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Warszawa, 15 marca 2012 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VII kadencja
Marszalek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszaltek,

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pania Marszatek, ze Senat na
7. posiedzeniu w dniu 14 marca 2012 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Michata
Sewerynskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 marca 2012 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji

oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczesnie upowaznia senatora Michata Sewerynskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
7 dnia

o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277,

z p6zn. zm.”) w art. 114:

1)

2)

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe
oraz za niewykorzystany czas wolny od shuzby udzielany na podstawie art. 33
ust. 3;7;
ust. 3 14 otrzymuja brzmienie:
,,3. Policjant zwalniany ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 i 4a oraz ust. 2
pkt 8 otrzymuje 50% odprawy oraz ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2.
4. Policjant zwalniany ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 2
otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. Komendant Gtéwny
Policji lub upowazniony przez niego przelozony moze w przypadkach szczegolnie

uzasadnionych potrzeb rodziny policjanta przyzna¢ mu nie wigcej niz 50% odprawy.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r.

Nr 116, poz. 675, z pozn. zm.”) w art. 118:

2)

3)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawg z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawg z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony
Rzadu, ustawg z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
ustawe z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o shuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ustawe z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o sluzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz ustawe z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Shuzbie Wigziennej.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390,
Nr 120, poz. 818, Nr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065
1 Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 22, poz. 120, Nr 62, poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 97, poz. 803, Nr 98,
poz. 817, Nr 115, poz. 959, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 195, poz. 1502, Nr 201, poz. 1540,
Nr 206, poz. 1589 i Nr 223, poz. 1777 oraz z 2010 r. Nr 34, poz. 190, Nr 96, poz. 620, Nr 98, poz. 626,
Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 164, poz. 1108, Nr 182, poz. 1228, Nr 238, poz. 1602 i Nr 240,
poz. 1602 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 117, poz. 677, Nr 171, poz. 1016, Nr 205, poz. 1205, Nr 207,
poz. 1229, Nr 217, poz. 1280 i Nr 230, poz. 1371.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 117, poz. 677,
Nr 170, poz. 1015, Nr 171, poz. 1016 i Nr 230, poz. 1371.



1)

2)

3)

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) ekwiwalent pienigzny za niewykorzystane przed zwolnieniem ze stuzby urlopy
wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe oraz ekwiwalent za niewykorzystany czas
wolny od stuzby udzielany na podstawie art. 37 ust. 3;”;

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3-5, ust. 2
pkt 2 oraz 9—11 otrzymuje ekwiwalent pienigzny za niewykorzystane przed zwolnieniem
ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od
stuzby udzielany na podstawie art. 37 ust. 3.”;

uchyla sig ust. 2a.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej

(Dz. U. 22009 r. Nr 12, poz. 68, z p6zn. zm.") w art. 98:

)]

2)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Strazak zwolniony na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 3 otrzymuje 50% odprawy
oraz ekwiwalent pieni¢zny, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.”;
dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Strazak zwolniony na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 4 1 6 oraz ust. 3 pkt 216

otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r.

Nr 163, poz. 1712, z p6zn. zm.”) w art. 105 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 4, oraz przypadajacy za rok,
w ktérym nastgpuje zwolnienie ze stuzby, zryczattowany ekwiwalent pienigzny,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, nie przystuguja funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby z przyczyn, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz w ust. 2 pkt 2, albo
ukarania przez organ wilasciwego samorzadu zawodowego, do ktorego przynalezno$¢
jest obowiazkowa ze wzgledu na wykonywany przez funkcjonariusza zawodd, kara
zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu (specjalnosci zawodowej),

utraty stopnia albo skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci.”.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97,

5)

72010 r. Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228, Nr 238, poz. 1578 i Nr 239, poz. 1589 oraz z 2011 r. Nr 117,
poz. 677, Nr 171, poz. 1016 1 Nr 207, poz. 1230.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135,
72006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2008 r. Nr 66, poz. 402, z 2009 r. Nr 22, poz. 120 i Nr 85, poz. 716,
72010 r. Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 117, poz. 677.



_3_

Art. 5. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z pézn. zm.”) w art. 128:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 otrzymuje 50%
odprawy oraz ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.”;
2) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:
,,3. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz ust. 2 pkt 2

17 otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, z pézn. zm.”) w art. 95 pkt 2 otrzymuje
brzmienie:

»2) ekwiwalent pienigzny za niewykorzystane przed zwolnieniem ze shuzby urlopy

wypoczynkowe lub dodatkowe urlopy wypoczynkowe;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pdzn. zm.”) w art. 96 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2, 3 1 4-6 oraz ust. 2

pkt 2, 3 1 5-8 otrzymuje ekwiwalent pienigzny, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710,
z pozn. zm.”) w art. 88:

1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3

otrzymuje 50% odprawy oraz ekwiwalent pienigzny, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.”;

2) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Funkcjonariusz zwolniony na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz ust. 2 pkt 2

1 8 otrzymuje ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.”.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228

i Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84, poz. 455, Nr 117, poz. 677 i Nr 230, poz. 1371.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679,
Nr 113, poz. 745, Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 22, poz. 114,
Nr 112, poz. 654, Nr 122, poz. 696, Nr 171, poz. 1016 i Nr 236, poz. 1396.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r., Nr 158, poz. 1122 i Nr 218, poz. 1592,
22008 r. Nr 171, poz. 1056, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716, Nr 105, poz. 880 i Nr 157, poz. 1241,
72010 r. Nr 151, poz. 1014, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84,
poz. 455, Nr 117, poz. 677, Nr 122, poz. 696 i Nr 171, poz. 1016.

Zmiany wymienione]j ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 114, poz. 957, z 2010 r. Nr 113,
poz. 745, Nr 182, poz. 1228, Nr 230, poz. 1510 i Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 117, poz. 677.

7

8)

9)



4

Art. 9. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79,

poz. 523, z pozn. zm.'”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)]

2)

w art. 137 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Funkcjonariusz, ktéry przed dniem ustania stosunku sluzbowego nie
wykorzystal czasu wolnego od stuzby za pehlienie stuzby ponad ustawowy wymiar,
otrzymuje ekwiwalent pienigzny.”;

w art. 151 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W przypadku niewykorzystania przyshugujacego urlopu wypoczynkowego lub

urlopu dodatkowego w catosci lub w czgéci z powodu ustania stosunku stluzbowego

funkcjonariuszowi przystuguje ekwiwalent pieni¢zny.”.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

9" Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostalty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 238,

poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Zasadniczym celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw jest wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08), stwierdzajacego niezgodnos¢
art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz.
271, ze zm.; dalej jako: ustawa o Policji), w czg$ci obejmujacej stowa ,,nie wigcej jednak niz
za ostatnie 3 lata kalendarzowe”, z Konstytucja.

Sentencja powotanego wyroku zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 8 marca 2010 r.
Nr 34, poz. 190. Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zostal w OTK
Z.U.z2010r., Nr 2A, poz. 14.

Ponadto projektowana ustawa zmierza do zapewnienia zgodnosci rozwigzan dotyczacych
stuzb mundurowych przyjetych w prawie krajowym z gwarancjami wynikajacymi z przepisow

prawa europejskiego.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/08

Wedlug przepisu poddanego kognicji Trybunatu, policjantowi zwalnianemu ze stuzby
przystuguje (z zastrzezeniem wyjatkow uregulowanych w art. 114 ust. 3 i 4 ustawy o Policji)
ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za
niewykorzystany czas wolny od stuzby przyznany na podstawie art. 33 ust. 3, nie wigcej
jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe.

Przytoczony przepis zostat skonfrontowany z dwoma wzorcami konstytucyjnymi, a
mianowicie: art. 2 i art. 66 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych wzorcow wyraza
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, a wigc jedna z podstawowych zasad ustrojowych.
Jej komponentami sa w szczeg6lnosci: zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (okreslana tez zasada lojalno$ci w relacjach panstwo — obywatele) oraz zasada
poszanowania praw nabytych. Z kolei art. 66 ust. 2 Konstytucji normuje kwestie zwiazane
z czasem pracy. Przepis ten wskazuje dwa konkretne uprawnienia pracownikow. Po pierwsze,
porecza prawo do dni wolnych od pracy, a po drugie — przyznaje kazdemu pracownikowi

prawo do corocznego platnego urlopu. Jednoczesnie omawiany wzorzec przewiduje istnienie



maksymalnych norm czasu pracy, z tym ze ich ustalenie pozostawione jest juz ustawodawcy
zwyklemu.

Odnoszac si¢ do zarzutow postawionych regulacji z art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Policji Trybunat Konstytucyjny podniost, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu — jako
gwarantowane konstytucyjnie — nie moze by¢ arbitralnie ograniczone. Odnosi si¢ to rowniez
do rekompensaty pieni¢znej za urlop niewykorzystany. Co wigcej: prawo do ekwiwalentu
z tytulu niewykorzystanego urlopu jest prawem majatkowym policjanta i stad jego ograniczenie
powinno odpowiada¢ wymogom ptynacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skadinad identycznie
ma si¢ rzecz z czasem wolnym od pracy, a w przypadku policjantow — czasem wolnym od
stuzby.

Zdaniem Trybunatu prawo do rocznego platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 66
ust. 2 Konstytucji ma charakter bezwarunkowy. Rekompensata pieni¢zna za niewykorzystany
urlop jest w konsekwencji koniecznym substytutem otrzymywanym w miejsce urlopu.
Trudno przy tym uznaé, by art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice dopuszczalnej
ingerencji w sfer¢ wolno$ci 1 praw konstytucyjnych, formutowat przestanki adekwatne w
kontekscie sytuacji poddanej kontroli sadu konstytucyjnego, tj. takie, ktérych wystapienie
pozwalalyby na ograniczenie prawa do korzystania z ptatnego urlopu badz tez do ekwiwalentu
pienig¢znego, traktowanego jako swego rodzaju alternatywa urlopu (aczkolwiek tylko w razie
niemoznosci jego wykorzystania).

Art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga takze, aby czas pracy zostal ustawowo zdefiniowany.
Czas, ktoéry nie stanowi w mysl ustawy czasu pracy, jest zatem — w ujgciu konstytucyjnym —
czasem wolnym od pracy. Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest dopuszczalne,
niemniej powinno by¢ odpowiednio rekompensowane.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, powyzsza reguta znajduje zastosowanie réwniez
w przypadku ,,czasu stuzby”, ktérego wymiar zostat ustalony na 40 godzin tygodniowo (art. 33
ust. 2 ustawy o Policji), oraz ,,czasu wolnego od stluzby”. W mysl art. 33 ust. 3 ustawy o
Policji, rekompensata za wykonywanie zadan stuzbowych w czasie przekraczajacym norme
z art. 33 ust. 2 jest albo czas wolny od stuzby odpowiadajacy czasowi, w ktorym funkcjonariusz
pelnit ,,dodatkowa” sluzbg, albo stosowne wynagrodzenie. W konsekwencji wigc czasowa
cezura ograniczajaca to ostatnie uprawienie skutkuje de facto uszczupleniem praw objetych
gwarancja art. 66 ust. 2 Konstytucji.

Jak podkreslono w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., funkcjonariusze,
ktorzy nie wykorzystali urlopéw wypoczynkowych lub dodatkowych tudziez wykonywali

zadania sluzbowe w czasie wolnym od stuzby i nie otrzymali w zamian za to dni wolnych,



moga zada¢ — zgodnie z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji) — ekwiwalentu pienigznego. Przyznanie tegoz ekwiwalentu wylacznie za
okres 3 lat kalendarzowych poprzedzajacych zwolnienie ze stluzby narusza zreszta nie tylko
standardy konstytucyjne w postaci zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli czy zasady
poszanowania praw nabytych, ale takze wywoluje powazne watpliwosci z punktu widzenia

zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

3. Zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze tre$¢ sentencji przedstawionego rozstrzygnigcia oraz jego motywy,
w projekcie zaproponowano dokonanie zmian w trzech jednostkach redakcyjnych art. 114
ustawy o Policji. Jakkolwiek bowiem juz na mocy samego rozstrzygnigcia Trybunatu z ust. 1
pkt 2 wymienionego artykulu wyeliminowany zostal fragment obejmujacy stowa ,,nie wigcej
jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe”, wskazana jest mimo wszystko korekta
redakcyjna tego przepisu w zakresie uzytych w nim znakéw interpunkcyjnych, jak réwniez
nowelizacja ust. 3, w ktorym ustawodawca zawarl odestanie do ust. 1 pkt 2. Jednoczesnie,
zwazywszy na kategoryczne stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy znies$¢
ograniczenia wynikajace tak z art. 114 ust. 3, jak i art. 114 ust. 4 (chodzi o odebranie prawa
do ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy lub dodatkowy, niewykorzystany w
roku zwolnienia ze stuzby, cho¢ nabyty na zasadzie art. 82 ustawy o Policji, oraz za
niewykorzystany czas wolny od stuzby przyznany zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o Policji, a
takze o calkowite pozbawienie prawa do takich rekompensat w przypadku policjantow
zwalnianych z podstaw wyliczonych w tych dwoch ustgpach).

W ocenie projektodawcy, dla zapewnienia petnej spdjnosci systemu prawa niezbedna
jest rowniez nowelizacja ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 116, poz. 675, z pézn. zm.; dalej jako: ustawa o Strazy Granicznej), ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U z 2010 r. Nr 90,
poz. 593, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wigziennej (Dz. U.
Nr 79, poz. 523, z p6zn. zm.), jako ze przepisy tych aktow normatywnych (odpowiednio: art.
118 ust. 1 pkt 2, art. 95 pkt 2 oraz art. 137 ust. 1 1 art. 151 ust. 1) wprowadzaja analogiczna
cezure czasowa, jak ta zakwestionowana przez Trybunat. Zasadna jest przy tym — podobnie
jak w przypadku ustawy o Policji — rezygnacja z innego rodzaju ograniczen, tj. podmiotowych,
wystepujacych w ustawie o Strazy Granicznej, ktore w $wietle art. 66 ust. 2 Konstytucji nie

znajduja zadnego uzasadnienia. Wprawdzie sad konstytucyjny nie badal kwestii uzaleznienia



prawa do ekwiwalentu od podstawy zwolnienia, ale jego stanowcza wypowiedz stawia pod
znakiem zapytania konstytucyjnos¢ przedmiotowych regulacji. Warto takze nadmieni¢ w tym
miejscu, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE prawo do corocznego ptatnego
urlopu, gwarantowane obecnie przez art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy (a wczesniej — art. 7 dyrektywy
Rady nr 93/104/WE), zostato uznane za zasade wspdlnotowego prawa socjalnego o szczegdlnej
wadze, od ktérej nie moze by¢ odstepstw i ktorej wprowadzenie w zycie przez wilasciwe
wiadze krajowe moze by¢ dokonane wylacznie w granicach wyraznie wytyczonych dyrektywa
(tak m.in. wyroki w sprawach C — 173/99 BECTU oraz C — 342/01 Merino Gomez). Skoro
za$ prawo europejskie nie przewiduje w tym zakresie zadnego zrdéznicowania, to pozostaje
uznaé, iz rozwiazania krajowe odmawiajace (catkowicie lub choéby czgsciowo) niektérym
funkcjonariuszom prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, z ktorego owi funkcjonariusze
nie mogli skorzysta¢ przed zwolnieniem ze stuzby, pozostaja w sprzecznos$ci z normami
wspolnotowymi.

W zwiazku z powyzszym zmiany wymagaja tez przepisy znajdujace zastosowanie do
strazakow oraz funkcjonariuszy BOR, ABW i AW, CBA, SKW i SWW, ktore negatywnie
rzutuja na uprawnienia zwalnianych w przypadku wystapienia okreslonej przyczyny zwolnienia.
Nowelizacja przepisOw zaproponowana w art. 3—5, art. 7 oraz art. 8 wspotgra ze zmianami
wprowadzanymi w ustawie o Policji czy ustawie o Strazy Granicznej 1 niewatpliwie jest celowa
dla wypetnienia standardéw wywodzonych z art. 66 ust. 2 Konstytucji, a ponadto dla realizacji

obowiazkow, jakie cigza na panstwie polskim z racji cztonkostwa w UE.

4. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Nowelizacja ustaw wskazanych w art. 1-9 doprowadzi do zniesienia dwojakiego rodzaju
ograniczen, jezeli chodzi o prawo do ekwiwalentu pieni¢znego z tytutlu niewykorzystanych
urlopow wypoczynkowych (ewentualnie réwniez tzw. urlopdw dodatkowych, o ile dana ustawa
je przewiduje) oraz z tytutu stuzby petnionej w czasie wolnym od stuzby.

Po pierwsze, uprawnienia poszczegdlnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych w tym
zakresie nie beda limitowane ze wzgledu na uptyw okreslonego czasu od momentu powstania
tychze uprawnien. Zniesione zostanie wig¢c ograniczenie tego typu w stosunku do policjantow
zwalnianych ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 i 4a oraz ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji,
tj. z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stluzby, wymierzenia przez sad

prawomocnym orzeczeniem Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta



czy tez popetnienia czynu o znamionach przestepstwa albo przestgpstwa skarbowego, jezeli
jego popetnienie byto niewatpliwe i uniemozliwialo pozostanie sprawcy w shuzbie (por. art.
114 ust. 3 w obowiazujacym brzmieniu). To samo odnosi si¢ do:

— funkcjonariuszy Strazy Granicznej, o ktorych mowa w art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 oraz ust. 2a
ustawy o Strazy Granicznej, czyli zwalnianych ze stuzby na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 14,
ust. 2 pkt 1-8 i 12 oraz ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej;

— zolierzy zawodowych (art. 95 pkt 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych);

— funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (art. 137 ust. 1 oraz art. 151 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wigzienne;).

Po drugie, intencja projektu jest przyznanie funkcjonariuszom prawa do ekwiwalentu
pieni¢znego takze w tych wypadkach, w ktorych jak do tej pory ustawodawca catkowicie lub
czgsciowo odmawial im tego uprawnienia z uwagi na wystapienie konkretnej przestanki
uzasadniajacej zwolnienie ze stuzby. Dotyczy to nast¢pujacych sytuacji:

— zwolnienia ze shuzby policjanta na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 i 4a oraz ust. 2 pkt 8 ustawy
o Policji (tu nie przystuguje prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za ,,nadgodziny”), jak rowniez
na zasadzie art. 41 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 2, tzn. w razie skazania go prawomocnym wyrokiem
za umyslne przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, Scigane z oskarzenia publicznego (brak
prawa do ekwiwalentu z jakiegokolwiek tytutu);

— zwolnienia ze shuzby funkcjonariusza Strazy Granicznej na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2
pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej (brak prawa do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane
urlopy), a ponadto w trybie art. 45 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2 pkt 9—11 ustawy o Strazy Granicznej
(tu z kolei ekwiwalent w ogdle nie zostal przyznany, a dotyczy to: zrzeczenia si¢ obywatelstwa
polskiego lub nabycia obywatelstwa innego panstwa, dwukrotnego nieusprawiedliwionego
niestawienia si¢ na zlecone przez komisj¢ lekarska badanie lub obserwacj¢ w zaktadzie opieki
zdrowotnej, popelienia czynu o znamionach przestgpstwa albo przestgpstwa skarbowego,
jezeli fakt ten jest oczywisty i uniemozliwia pozostawanie w stuzbie, i wreszcie — uptywu 12
miesigcy zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych przy dalszym istnieniu okoliczno$ci, ktére
wplyngly na to zawieszenie);

— zastosowania art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (zob. art. 98 ust. 2 —
chodzi o zwolnienie ze stuzby w zwiazku z wymierzeniem kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby, ktore skutkuje pozbawienie prawa do ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby), a takze art. 43 ust. 2 pkt 4 i 6 oraz ust. 3 pkt 2
1 6 tejze ustawy (catkowity brak prawa do ekwiwalentu w razie: skazania prawomocnym

wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo



skarbowe umyslne, utraty obywatelstwa polskiego, skazania prawomocnym wyrokiem sadu
za przestgpstwo inne niz wyzej wymienione oraz uptywu 12 miesigcy od dnia zaprzestania
stuzby z powodu choroby);

— zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza BOR z powotaniem si¢ na przepisy art. 35 ust. 1 pkt 4
lub 5, wzglednie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu (odpowiednio: wymierzenie
kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby, skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za umysine
przestepstwo $cigane z urzedu, skazanie za prawomocnym wyrokiem sadu za inne przestepstwo)
— por. art. 105 ust. 2 wskazanej ustawy, ktory odbiera prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop wypoczynkowy przystugujacy w roku zwolnienia ze stuzby; analogicznie przepis ten
traktuje tez funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby wobec ,,ukarania przez organ wtasciwego
samorzadu zawodowego, do ktérego przynaleznos¢ jest obowiazkowa (...), kara zawieszenia
lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu (specjalnosci zawodowej), utraty stopnia albo
skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci”;

—zwolnienia ze shuzby funkcjonariusza ABW badz AW na postawie art. 60 ust. 1 pkt 3
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (wymierzenie kary
dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby), co wiaze si¢ z pozbawieniem funkcjonariusza ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze stluzby (zob. art. 128 ust. 2),
jak réwniez na postawie art. 60 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz ust. 2 pkt 2 i1 7 tejze ustawy (brak prawa
do ekwiwalentu w przypadku: skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umyslne
Scigane z oskarzenia publicznego, utraty obywatelstwa polskiego lub nabycia obywatelstwa
innego panstwa, skazania prawomocnym wyrokiem sadu za inne przestgpstwo oraz dwukrotnego
niestawienia si¢ bez usprawiedliwienia przed komisja lekarska, do ktorej funkcjonariusz zostat
skierowany w celu okreslenia jego stanu zdrowia);

— zwolnienia ze shuzby funkcjonariusza CBA w zwiazku z orzeczona kara dyscyplinarna, tj.
na zasadzie art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art. 96 ust. 2
odmawia w tym wypadku prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za rok zwolnienia ze stuzby), a
takze zwolnienia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, 4-6 oraz ust. 2 pkt 21 3
oraz 5-8 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, czyli w razie: nieprzydatnosci do
stuzby stwierdzonej w opinii stuzbowej w okresie stuzby przygotowawczej, dyscyplinarnie
stwierdzonego faktu zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia majatkowego, prawomocnego
skazania za umys$lnie przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe,
tymczasowego aresztowania, skazania prawomocnym wyrokiem sadu za inne przestgpstwo,
wniesienia aktu oskarzenia w przypadku umyslnego przestgpstwa Sciganego z oskarzenia

publicznego, niezlozenia w terminie oswiadczenia majatkowego, odmowy poddania si¢ badaniu



poligraficznemu, popelnienia przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego w sytuacji,
gdy okolicznos$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci (zwalniani w oparciu o te przestanki
aktualnie sa catkowicie pozbawieni prawa do ekwiwalentu);

— zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza SKW albo SWW na zasadzie art. 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
pkt 3 ustawy o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego (chodzi tu o wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby
oraz nieobecnos¢ funkcjonariusza w stuzbie przez okres powyzej 3 miesigcy z powodu
tymczasowego aresztowania — efekt: w mysl art. 88 ust. 2 ekwiwalent pieni¢zny nalezy si¢
wylacznie za urlopy wypoczynkowe niewykorzystane w latach poprzedzajacych rok zwolnienia
ze shuzby); poza tym rownoznaczne z pozbawieniem prawa do ekwiwalentu jest zwolnienie
funkcjonariusza SKW tudziez SWW w zwiazku ze skazaniem prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, utrata obywatelstwa polskiego lub nabyciem
obywatelstwa innego panstwa, prawomocnym skazaniem za inne przestgpstwo, jak réwniez
ze wzgledu na dwukrotne niestawienie si¢ bez usprawiedliwienia przed komisja lekarska.

W tych wszystkich wypadkach uprawnienia funkcjonariuszy na gruncie poszczegdlnych
ustaw zostang zrownane. Projekt nie zaktada za to zrownania w plaszczyznie horyzontalnej,
np. w zakresie prawa do urlopu dodatkowego i ekwiwalentu naleznego za taki urlop. Takie
zmiany nie sa bowiem konieczne dla realizacji wskazan zawartych w wypowiedzi Trybunatu
(nawiasem moéwiae, Trybunat nie doszukat si¢ w tym aspekcie naruszenia zasady réwnosci —
por. argumentacje¢ przedstawiona w koncowym fragmencie czegsci 2.3. uzasadnienia wyroku

z dnia 23 lutego 2010 r.).

5. Skutki projektowanej ustawy

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Podstawowym
jej skutkiem prawnym bedzie zatem zastgpienie regulacji wadliwej rozwigzaniem zgodnym
z ustawa zasadnicza, a takze przywolana juz w punkcie 3 niniejszego uzasadnienia dyrektywa
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca niektorych aspektow organizacji
czasu pracy. Proponowane zmiany realizuja rowniez zasadg sprawiedliwosci spotecznej, a tym
samym przyczynia si¢ zapewne do budowy zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Ustawa nie wplynie na sfer¢ zycia gospodarczego. Nalezy liczy¢ si¢ natomiast z tym,

ze jej uchwalenie pociagnie za soba dodatkowe obciazenia dla budzetu panstwa w postaci



wigkszych wydatkéw na wyplatg ekwiwalentdw pienieznych za niewykorzystane urlopy lub
za shuzbg pelniona w wymiarze wyzszym niz ustawowy. Prognozowany skutek finansowy jest
nastgpstwem zniesienia ograniczen przedmiotowych (nade wszystko czasowego) oraz rezygnacji
z ograniczen o charakterze podmiotowym, polegajacych na uzaleznieniu prawa do ekwiwalentu
od podstawy zwolnienia.

Doktadne oszacowanie przewidywanych kosztow wejscia w zycie projektowanej ustawy
nie jest jednak mozliwe, poniewaz ich wielko$¢ powiazana jest $cisle z liczba funkcjonariuszy,
ktory zostana zwolnieni ze stuzby pod rzadami przepisdéw w znowelizowanym brzmieniu oraz
wysokoscia naleznych im ekwiwalentdw pienieznych z tytulu niewykorzystanych urlopow
wypoczynkowych badz tez z racji stuzby pelnionej w czasie wolnym. Na t¢ wysokos¢ z kolei
wplyw maja takie czynniki, jak chociazby biezacy poziom wykorzystania urlopéw czy wzrost
liczby zadan wywotujacy konieczno$¢ petnienia przez funkcjonariuszy stuzby w zwigkszonym
wymiarze. Wypada takze podnies¢, ze liczba funkcjonariuszy odchodzacych lub zwalnianych
ze shuzby w danym roku kalendarzowym moze by¢ warunkowana wieloma przestankami,
a tym samym nie da si¢ jej z gory precyzyjnie okreslic.

Wedhug oceny podmiotow, ktére opiniowaly projekt, mozna méwié, przyktadowo,
o kwotach rzgdu okoto: 43.000 zt rocznie w przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej czy 6.000
zt oraz 10.000 zt odpowiednio dla Stuzb Kontrwywiadu i Wywiadu Wojskowego.

6. Konsultacje

W procesie konsultacji o projekcie wypowiedzial si¢ Minister Spraw Wewngtrznych,
Minister Sprawiedliwo$ci, Minister Obrony Narodowej oraz Minister Pracy 1 Polityki
Spotecznej. Ponadto projekt zostal zaopiniowany przez Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy Policjantow, Komendantow Glownych Panstwowej Strazy Pozarnej i Strazy
Granicznej, a takze Szefow Biura Ochrony Rzadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Wymienione podmioty co do zasady pozytywnie ocenity zakres oraz kierunek
proponowanych rozwiazan. Zastrzezenia zgloszono jedynie wobec postanowien zawartych
w przepisach przejsciowych przewidujacych retroaktywne dziatanie nowego prawa (art. 10
w pierwotnej wersji projektu). W nadestanych opiniach przedstawiono poza tym propozycje
wprowadzenia korekt o charakterze redakcyjnym oraz rozszerzenia projektu przez zmiang
zasad obliczania ekwiwalentu pieni¢znego w ustawie o Policji i ustawie z dnia 16 marca 2001 r.

o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, z p6zn. zm.).



Rowniez w trakcie I czytania przedstawiciele Ministra Spraw Wewngtrznych oraz
poszczegblnych stuzb poparli regulacje zamieszczone w projektowanej ustawie, podtrzymujac
zarazem postulaty przedstawione w stanowiskach pisemnych. Obradujace wspolnie komisje
senackie — Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej 1 Komisja Ustawodawcza, wprowadzily do projektu jedna poprawke polegajaca
na skresleniu przepisu art. 10. Komisje kierowaly si¢ w tym zakresie zapewnieniem zawartym
w opinii Ministra Spraw Wewngtrznych, z ktdérego wynikato, iz realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do policjantdw nie napotkata problemoéw w praktyce i osoby
zglaszajace si¢ z roszeniem wyrdwnania wyptaconego ekwiwalentu otrzymywaly stosowne
sumy pieni¢zne. Komisje przychylily si¢ tez do pogladu, ze przyznanie prawa do
ekwiwalentu z moca wsteczng we wszystkich pozostatych sytuacjach objetych projektowana
ustawa (w tym w przypadku zwolnien ze stuzby z przyczyn, ktére jak dotad uzasadniaty
odmowe wyplaty wskazanego s$wiadczenia) rodzitoby szereg trudnosci (kwestia braku
niezbednej dokumentacji) oraz pociagato za soba powazne konsekwencje dla finanséw

publicznych.

7. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 29 marca 2012 r.
BAS-WAPEIM-722/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu RP
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Michal Sewerynski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 r.,
poz. 32) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do art. 114 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zmianami), art.
118 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 116, poz. 675, ze zmianami), art. 98 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, ze zmianami), art.
105 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z
2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zmianami), art. 128 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zmianami), art. 95 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zothierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 593 ze zmianami), art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zmianami),
art. 88 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 710, ze zmianami) oraz art. 137 ust. 1 i art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, ze zmianami).
Zmiany te maja na celu wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08).
Polegaja one — w przypadku wszystkich wymienionych ustaw — na usunigciu
obowigzujacego ograniczenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego do
ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za
niewykorzystany czas wolny od stuzby wylacznie za ostatnie trzy lata
kalendarzowe. Ponadto rozszerzony ma zosta¢ zakres uprawnienia do
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop. Projekt eliminuje
ograniczenia tego uprawnienia ze wzgledu na okreslone przyczyny zwolnienia z
pracy (ze stuzby).



Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej proponowang

regulacja

Analizujac projekt pod katem zgodnosci z prawem UE nalezy wzia¢ pod
uwage postanowienia dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektoérych aspektow organizacji czasu
pracy (Dz. Urz. UE L 299 z 18.11.2003 r., ze zmianami; dalej: dyrektywa), w
szczegolnosci art. 7 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem panstwa
cztonkowskie przyjmuja niezbgdne S$rodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co
najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi go do urlopu i
przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub
w praktyce krajowej. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie moze
by¢ przy tym zastapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem
przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu.

Nalezy wskaza¢, ze przywotany przepis dyrektywy nie dopuszcza
zadnego roznicowania pozycji prawnej pracownikow, ktérych stosunek pracy
ulega rozwiazaniu, w odniesieniu do prawa do ekwiwalentu pieni¢znego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE prawo
kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu, o ktorym mowa w art. 7
dyrektywy, uznane jest za zasad¢ unijnego prawa socjalnego o szczegolnej
wadze, od ktorej nie moze by¢ odstgpstw 1 ktdrej wprowadzenie w zycie przez
wlasciwe wiladze krajowe moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie
wytyczonych sama dyrektywa (zob. wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r. w
sprawie C-173/99 BECTU, pkt 43; z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-342/01
Merino Gomez, pkt 29; a takze z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-131/04 i C-257/04 Robinson-Steele i in., pkt 48). Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu dyrektywa traktuje prawo do corocznego urlopu i1 prawo do
otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu jako dwa aspekty jednego prawa.
Celem wymogu wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi
bedacemu na urlopie sytuacji, ktora, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest
porownywalna z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje si¢ w okresach pracy
(zob. ww. wyrok w sprawie Robinson-Steele, pkt 58).

3. Analiza projektu pod katem prawa Unii Europejskiej

Projekt zaktada rozszerzenie uprawnienia do ekwiwalentu pienig¢znego za
niewykorzystany urlop na wszystkich funkcjonariuszy i1 pracownikow objetych
regulacja zmienianych ustaw. W $wietle projektowanej regulacji bez znaczenia
jest okres, w jakim mozna byto wykorzysta¢ urlop, oraz przyczyna zwolnienia.
Tym samym likwidowane sa ograniczenia tego prawa, ktére istnieja obecnie na



gruncie obowigzujacego stanu prawnego. Projekt uwzglednia tym samym
dyspozycj¢ wynikajaca z art. 7 dyrektywy, zgodnie z ktérym rdéznicowanie
pozycji prawnej pracownikow, ktérych stosunek pracy ulega rozwiazaniu, w
odniesieniu do prawa do ekwiwalentu pieni¢znego jest niedopuszczalne. Projekt
jest zgodny z art. 7 dyrektywy.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw

jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 29 marca 2012 r.
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Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Michal Sewerynski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt zmierza do wprowadzenia zmian do art. 114 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zmianami), art.
118 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 116, poz. 675, ze zmianami), art. 98 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, ze zmianami), art.
105 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z
2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zmianami), art. 128 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z
2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zmianami), art. 95 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2003 r. o sluzbie wojskowej zokierzy zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 593 ze zmianami), art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zmianami),
art. 88 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sthuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr
104, poz. 710, ze zmianami) oraz art. 137 ust. 1 1 art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz. 523, ze zmianami).
Zmiany te maja na celu wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08).
Polegaja one — w przypadku wszystkich wymienionych ustaw — na usunigciu
obowiagzujacego ograniczenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego do
ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za
niewykorzystany czas wolny od stuzby wylacznie za ostatnie trzy lata
kalendarzowe. Ponadto rozszerzony ma zosta¢ =zakres uprawnienia do
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop. Projekt eliminuje
ograniczenia tego uprawnienia ze wzgledu na okreslone przyczyny zwolnienia z
pracy (ze shuzby).

Oceniajac charakter prawny projektu w swietle art. 95a regulaminu Sejmu
nalezy wskaza¢ art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu
pracy (Dz. Urz. UE L 299 z 18.11.2003 r., ze zmianami; dalej: dyrektywa).



Zgodnie z ustgpem 1 tego przepisu, panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbg¢dne
srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony do corocznego
ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z
warunkami uprawniajacymi go do urlopu 1 przyznajacymi mu taki urlop,
przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowej. Ustep 2
przepisu stanowi za$, ze minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie moze
by¢ przy tym zastapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego, z wyjatkiem
przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu. Z punktu widzenia
prowadzonych ustalen istotne jest, ze przywolany przepis nie dopuszcza
zadnego roznicowania pozycji prawnej pracownikow, ktérych stosunek pracy
ulega rozwiazaniu, w odniesieniu do prawa do ekwiwalentu pieni¢znego.

Przepisy ustaw, ktorych zmiang zaktada projekt, ustanawiaja ograniczenia
prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop. Ograniczenia te
maja zaré6wno charakter przedmiotowy, jak 1 podmiotowy. W pierwszym
przypadku polegaja one na zwiazaniu uprawnienia do ekwiwalentu wylacznie z
urlopem niewykorzystanym w okreslonym czasie, np. ekwiwalent pienigzny za
urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe wyplacane sa zwalnianym ze stuzby
policjantom wytacznie za okres poprzedzajacy rok zwolnienia ze stuzby (por.
np. art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji). W drugim przypadku obowiazujace
przepisy zaktadaja wytaczenie tego uprawnienia w odniesieniu do okreslonych
kategorii funkcjonariuszy (por. np. art. 118 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt 4
ustawy o Strazy Granicznej dotyczace skazania prawomocnym wyrokiem sadu
za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe). Wskazane ograniczenia
uprawnienia do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop sa
sprzeczne z art. 7 dyrektywy. Zakladajac wyeliminowanie tych ograniczen
projekt zmierza do uzgodnienia tresci zmienianych ustaw z prawem UE. W tym
zakresie zmierza do wykonania zobowiazan implementacyjnych wynikajacych z
prawa UE. Projekt jest zgodny z prawem UE. Projekt ma na celu wykonanie
prawa UE.

W przypadku opiniowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektorych innych ustaw zachodza przestanki rozstrzygnigcia przez
Marszatka Sejmu na podstawie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu, ze projekt ten
jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2012 r.,
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do

ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz hiektdrych innyc
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Nawiazujac do pisma z dnia 30 marca 2012 r. ntr GMS-WP-173-100/12,

przy ktorym przekazano senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz

niektorych innych ustaw, uprzejmie informuje o braku uwag do w/w projektu w

zakresie odnoszacym sie do obszaru dzialania prokuratury.
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