Projekt z dnia
17 maja 2011 r.

USTAWA

o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwigzku z organizacja Turnieju Finalowego UEFA
EURO 2012 oraz o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen

oraz niektorych innych ustaw

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla zasady dzialania i warunki konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa

1 porzadku publicznego podczas Turnieju Finalowego UEFA EURO 2012 w Polsce.

Art. 2. Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczaja:

1)

2)

3)

4)

UEFA - Unia Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich (Union of European Football
Associations);
Turniej UEFA EURO 2012 — Turniej Finatlowy Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012;
mecz UEFA EURO 2012 — mecz pitki noznej rozgrywany w ramach Turnieju Finatowego
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012;
akredytacja UEFA — indywidualne oraz niezbywalne uprawnienie wstegpu do:
a) jednej lub wiecej stref na jednym lub wigcej stadionach, na ktorych
rozgrywane beda mecze UEFA EURO 2012,
b) jednej lub wigcej stref na terenach lub w budynkach uzytkowanych przez
UEFA podczas Turnieju UEFA EURO 2012

— wydawane przez upowazniony organ UEFA, obowiazujace w okre§lonym czasie.

Rozdzial 2

Zasady i warunki zapewnienia bezpieczenstwa podczas Turnieju UEFA EURO 2012

Art. 3. 1. W celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas Turnieju

UEFA EURO 2012, a takze w celu zapobiegania popelnianiu przestepstw i wykroczen

zwigzanych z tym Turniejem oraz wykrywania i $cigania ich sprawcéw, Policja moze
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pobiera¢, uzyskiwac, gromadzié, przetwarzac, sprawdza¢ i wykorzystywac informacje, w tym
dane osobowe:
1) o osobach mogacych stwarza¢ lub stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, w tym rowniez poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze osoby te beda przebywac na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) uzyskane lub przetwarzane przez inne organy, stuzby i instytucje panstwowe, w tym
rowniez w wyniku wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
3) uzyskane lub przetwarzane przez organy $cigania innych panstw
— takze bez wiedzy i1 zgody o0sob, ktorych dane te dotycza, w okresie, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1.
2. Do informacji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 20 ust. 2b ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z pézn. zm.")

Art. 4. 1. Udostgpnienie przez Policj¢ informacji, o ktorych mowa w art. 3, organom wtadzy
publicznej, shluzbom 1 instytucjom panstwowym, w tym rOwniez zagranicznym
1 migdzynarodowym, odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie o Policji, ustawie
o ochronie danych osobowych, ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, ustawie
o ochronie informacji niejawnych a takze umowach migedzynarodowych, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest strona, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Odmowa udostgpnienia informacji oraz danych, o ktérych mowa w ust. 1 nastgpuje, jezeli

ich udostgpnienie mogloby utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ realizacj¢ zadan Policji.

Art. 5. 1. Dane osobowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, przetwarza si¢ przez okres
niezbgdny dla realizacji zadan Policji wynikajacych z niniejszej ustawy, nie dtuzej jednak niz
do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

2. Po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1, dane osobowe, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1, ulegaja usunigciu ze zbiorow danych osobowych, ktorych administratorem jest Komendant
Gtoéwny Policji, a w przypadku gdy dane te okaza si¢ niezbgdne dla realizacji ustawowych
zadan wykonywanych przez Policj¢, podlegaja usunigciu i przetworzeniu na zasadach

okreslonych w art. 20 ust. 17-19 ustawy o Policji.

Art. 6. 1. W celu realizacji zadan o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 Policja, na wniosek

upowaznionego organu UEFA, moze dokonywaé sprawdzen osob ubiegajacych sig

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120,
poz. 818, Nr 140, poz. 981, Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065, Nr 237, poz. 1651,
7 2009 1. Nr 22, poz. 120, Nr 62, poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 97, poz. 803, Nr 98, poz. 817, Nr 115, poz. 959,
Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 195, poz. 1502, Nr 201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589, Nr 223, poz.
1777, z 2010 r. Nr 34, poz. 190, Nr 96, poz. 620, Nr 98, poz. 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 164,
poz. 1108, Nr 182, poz. 1228, Nr 238, poz. 1578 i Nr 240, poz. 1602 oraz z 2011 r. Nr 53, poz. 273.
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o akredytacje¢ UEFA, w zakresie mozliwo$ci stwarzania przez te osoby zagrozenia dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w trakcie trwania Turnieju UEFA EURO 2012.

2. Na wniosek upowaznionego organu UEFA Policja przedstawia temu organowi opini¢
o osobie ubiegajacej si¢ o akredytacj¢ UEFA, przygotowana na podstawie informacji
zgromadzonych w zbiorach danych prowadzonych przez Policj¢ lub zbiorach danych
dostgpnych Polic;ji.

3. Opinia, o ktorej mowa w ust. 2, zawiera imi¢ 1 nazwisko osoby ubiegajacej si¢
o akredytacje UEFA, seri¢ 1 numer dokumentu tozsamosci tej osoby przekazany przez
upowazniony organ UEFA oraz rekomendacj¢ albo brak rekomendacji Policji do przyznania
akredytacji UEFA. W opinii nie zamieszcza si¢ innych informacji, w szczeg6lno$ci innych
danych osobowych.

4. Opinia, o ktorej mowa w ust. 2, nie wymaga uzasadnienia oraz nie podlega zaskarzeniu.

Art. 7. 1. W okresie od 1 czerwca do 8 lipca 2012 r. funkcjonariuszy Strazy Granicznej
wykonujacych zadania kontroli bezpieczenstwa w migdzynarodowej komunikacji lotniczej, o
ktérych mowa w art. 187 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z
2006 r. Nr 100, poz. 696, z pozn. zm.?), moga wspiera¢ upowaznieni pracownicy shuzby
ochrony lotniska, o ktérej mowa w art. 187 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze.

2. Szczegblowe zasady organizacji wspotpracy, o ktérej mowa w ust. 1, obejmujace w
szczegolnosci: okres wsparcia 1 liczbe pracownikéw z uprawnieniami do prowadzenia
kontroli bezpieczenstwa w komunikacji lotniczej, organizacje¢ pracy na stanowiskach kontroli
bezpieczenstwa okresla wtasciwi komendanci placowek Strazy Granicznej 1 zarzadzajacy

lotniskami w drodze porozumienia.

Art. 8. 1. Funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura
Ochrony Rzadu, ktorzy w okresie od 1 do 30 czerwca 2012 r., ze wzgledu na realizacj¢ zadan
bezposrednio zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa Turniecju UEFA EURO 2012,
pemili stuzbe w czasie przekraczajacym ustawowo okreslona tygodniowa normg czasu
stuzby, wyptacany jest w zamian za ten czas zryczaltowany ekwiwalent pieni¢zny, zwany
dalej ,,ekwiwalentem”.

2. Przedhuzony czas stuzby, o ktérym mowa w ust. 1, moze wykracza¢ powyzej 48 godzin
tygodniowo, z zachowaniem prawa do nieprzerwanego wypoczynku.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, nie jest wymagane wprowadzenie podwyzszonej

gotowosci operacyjnej w Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepisoéw art. 10 ust. 1 pkt 12, art. 12

? Zmiany teksu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708
i 711, Nr 141, poz. 1008, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 82, poz. 558 i Nr
97 poz. 625, z 2008 r. Nr 144, poz. 901, Nr 177, poz. 1095, Nr 180, poz. 1113 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr
18, poz. 97 i Nr 42, poz. 340, z 2010 r. Nr 47, poz. 278 i Nr 182 poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 80, poz. 432.
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ust. 5 pkt 8, art. 13 ust. 6 pkt 17 oraz art. 35 ust. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 . Nr 12, poz. 68, z poézn. zm.”) nie stosuje sig.
4. Stawke godzinowa ekwiwalentu za kazda rozpoczeta godzing stuzby, o ktorej mowa
w ust. 1, ustala si¢ w wysokosci 60 % z 1/172 przecigtnego uposazenia odpowiednio
funkcjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej oraz Biura Ochrony
Rzadu, okreslanego wedlug przepisow odrgbnych dotyczacych tych funkcjonariuszy jako
wielokrotno$¢ kwoty bazowe;.

5. Ekwiwalent przystuguje funkcjonariuszowi niezaleznie od zajmowanego stanowiska
stuzbowego, w tym rowniez delegowanemu do petnienia sluzby w innych instytucjach na
podstawie odrgbnych przepisow, w wymiarze w jakim zostal wyznaczony do realizacji zadan,
o ktérych mowa w ust. 1.

6. Ekwiwalent jest wyptacany ze $rodkow rezerwy celowe] pozostajacej

w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych.

Art. 9. W odniesieniu do zaliczek na poczet zamowien, ktorych przedmiotem jest wykonanie
ustug niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas Turnieju
UEFA EURO 2012, minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, Biuro Ochrony Rzadu oraz
jednostki organizacyjne Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej oraz Shuzby
Celnej moga nie stosowac przespoéw art. 151a ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.”).

Art. 10. 1. Sprzedaz, podawanie 1 spozywanie napojow alkoholowych, w tym piwa, na meczu
UEFA EURO 2012 lub na imprezie artystyczno-rozrywkowej polegajacej na publicznym
ogladaniu przekazu telewizyjnego meczu UEFA EURO 2012, w okresie od 1 czerwca do
8 lipca 2012 r., moze odbywaé si¢ wylacznie w miejscach do tego wyznaczonych
i by¢ prowadzona przez podmioty posiadajace zezwolenie, o ktérym mowa w art. 18" ust. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, z pézn. zm.”)

2. Uczestnikom imprez masowych, o ktérych mowa w ust. 1, z wylaczeniem imprez
masowych podwyzszonego ryzyka, moga by¢ sprzedawane napoje alkoholowe zawierajace

nie wigcej niz 4,5 % alkoholu.

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97 oraz z
2010 r. Nr 127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228, Nr 238, poz. 1578 i Nr 239, poz. 1589.

» Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U z 2010 r. Nr 161, poz. 1078 i Nr
182 poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 115, poz. 793 i Nr
176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505,z 2009 r. Nr 18 poz. 97 i Nr 144 poz. 1175 oraz z 2010 r. Nr 47 poz.
278 i Nr 127 poz. 857.
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3. Niedozwolona jest sprzedaz napojow alkoholowych, w twardych opakowaniach, ktére
wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem moga stanowi¢ zagrozenie dla Zycia lub
zdrowia ludzkiego, w szczegdlnosci wykonanych ze szkla, metalu lub tworzyw sztucznych.

4. Do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej o ktorej mowa
w ust. 1, organizator dolacza informacje o rozmieszczeniu obszaréw, na ktérych beda

sprzedawane, podawane i spozywane napoje alkoholowe.

Art. 11. 1. Do meczu UEFA EURO 2012 nie stosuje si¢ przepiséw art. 15 ust 1 1 2 ustawy z
dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504, z p6zn.
zm.?);

2. Na bilecie wstgpu na mecz, o ktérym mowa w ust. 1, lub na innym dokumencie

uprawniajacym do przebywania na tym meczu, umieszcza si¢ numer miejsca siedzacego.

Art. 12. Organizator imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej, w ramach ktorej planowane
jest publiczne ogladanie przekazu telewizyjnego meczu UEFA EURO 2012, do wniosku
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, dotacza
dokument potwierdzajacy zgod¢ wydana przez wlasciwy organ UEFA lub podmiot
posiadajacy stosowne pelnomocnictwo tego organu, upowazniajacy do prezentowania obrazu
na ekranach lub urzadzeniach umozliwiajacych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej
3 metry, zawierajacego przekaz telewizyjny z przebiegu meczéw UEFA EURO 2012.

Rozdzial 3

Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 13. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
22010 r. Nr 46, poz. 275, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 50 dodaje sig art. 50a w brzmieniu:
»§ 1. Kto w miejscu publicznym posiada ndz, maczet¢ lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia
go w celu popehienia przestgpstwa,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
§ 2. W razie popelnienia wykroczenia okreslonego w § 1 orzeka si¢ przepadek
przedmiotow stanowiacych przedmiot wykroczenia, cho¢by nie stanowily wtasnos$ci
sprawcy.”;
2) wart. 66 § 1 otrzymuje brzmienie:

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U z 2010 r. Nr 127 poz. 857 i Nr 152 poz. 1021.
" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 672, Nr
152, poz. 10171 1018 i Nr 225, poz. 1466.
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»S 1.Kto, chcac wywola¢ niepotrzebna czynnos$¢, falszywa informacja lub
w inny sposob wprowadza w btad instytucj¢ uzytecznosci publicznej albo inny organ
ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1.500 ztotych.”

Art. 14. W art. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

2)

3)

w ust. 1 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
»4a) obserwowania i rejestrowania przy uzyciu S$rodkow technicznych obrazu
z pomieszczen przeznaczonych dla oso6b zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia, policyjnych izb dziecka, pokoi przejsciowych oraz
tymczasowych pomieszczen przejsciowych;”;
po ust. 7 dodaje sig ust. 7a 1 7b w brzmieniu:
»7a. Osoba zatrzymana moze zostaé umieszczona w pomieszczeniu jednostki
organizacyjnej Policji lub pomieszczeniu jednostki organizacyjnej Strazy Granicznej
przeznaczonym dla os6b zatrzymanych.
7b. Pomieszczenia dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,
pokoje przejsciowe oraz tymczasowe pomieszczenia przejSciowe moga tworzy¢ i
znosi¢ komendanci wojewodzcy Policji oraz Komendant Stoteczny Policji.”;
ust. 10 otrzymuje brzmienie:
»10. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) warunki, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia w jednostkach
organizacyjnych Policji dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia, zakres prowadzonej dokumentacji oraz wzory
dokumentoéw wchodzacych w jej sktad;

2) warunki, jakim powinny odpowiada¢ pokoje przejsciowe w jednostkach
organizacyjnych Policji, w ktérych mozna umiesci¢ osoby zatrzymane lub
doprowadzone na czas wykonania czynnosci stuzbowych, oczekiwania na
przewdz do pomieszczenia dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia albo do policyjnej izby dziecka lub doprowadzenie
do jednostki penitencjarnej;

3) warunki, jakim powinny odpowiada¢ tymczasowe pomieszczenia
przejsciowe, ktore moga by¢ tworzone poza jednostkami organizacyjnymi
Policji, w ktorych umiesci¢ mozna osoby zatrzymane lub doprowadzone w
zwiazku z naruszeniem porzadku prawnego, na czas niezbedny do podjecia
decyzji co do dalszego zakresu i charakteru realizowanych wobec tych
0s6b czynnosci stuzbowych;

4) warunki, jakim powinny odpowiada¢ policyjne izby dziecka;
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5) regulamin pobytu oséb w pomieszczeniach, pokojach i izbach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 4a, uwzgledniajac ich lokalizacje, wyposazenie,
warunki techniczne pomieszczen i niezbgdne czgsci sktadowe;

6) czas, sposob przechowywania i1 niszczenia zapisOw obrazu z pomieszczen
i pokoi, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4a, oraz udostgpniania ich
uprawnionym podmiotom oraz warunki wlasciwego zabezpieczenia
utrwalonego obrazu przed utrata, znieksztalceniem lub nieuprawnionym
ujawnieniem
— kierujac sig¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci dziatan podejmowanych
przez Policj¢ oraz potrzeba zapewnienia poszanowania praw osob, wobec

ktorych dzialania te sa podejmowane.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(Dz. U. 22009 r. Nr 12, poz. 67, z 2010 r. Nr 164, poz. 1108 oraz z 2011 r. Nr 50, poz. 255)
po art. 17a dodaje si¢ art. 17a'-17a’ w brzmieniu:
LArt. 17a'.1. W celu przygotowania i utrzymania warunkéw na drogach, liniach
kolejowych, lotniskach, portach i przystaniach, na ktorych w przypadku tymczasowego
przywrécenia kontroli granicznej mozliwe bedzie utworzenie drogowych, kolejowych,
lotniczych, rzecznych 1 morskich przejs¢ granicznych do realizowania kontroli granicznej,
Komendant Gltoéwny Strazy Granicznej prowadzi wykaz przej$s¢ granicznych do
tymczasowego przywrdcenia kontroli.
2. Komendant Gloéwny Strazy Granicznej powiadamia zarzadcg drogi, zarzadzajacego
infrastruktura kolejowa, zarzadzajacego lotniskiem oraz zarzadzajacego portem (obiektem
portowym) lub przystania o ujgciu w wykazie przejs¢ granicznych do tymczasowego
przywrocenia kontroli zarzadzanej przez nich drogi, linii kolejowej, lotniska, portu lub
przystani.
3. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
wykazu przej§¢ granicznych planowanych do tymczasowego przywrocenia kontroli,
uwzgledniajac potrzebg zamieszczenia w wykazie informacji istotnych dla zarzadzajacych
drogami, infrastruktura kolejowa, lotniskami, portami i przystaniami, przy planowaniu
rozwiazan organizacyjnych umozliwiajacych taka kontrolg.
Art. 17a’.1. Zarzadca drogi publicznej ujetej w wykazie przejé¢ granicznych do
tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej, zobowiazany jest do:

1) przygotowania projektow zmiany organizacji ruchu oraz przygotowania
odpowiedniego oznakowania drogi zapewniajacego bezpieczenstwo ruchu
drogowego;

2) uwzglednienia przy budowie lub przebudowie drogi przecinajacej granicg
panstwowa warunkow umozliwiajacych prowadzenie kontroli  granicznej

w przypadku tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej;
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3) wprowadzenia na przejsciach granicznych, z dniem tymczasowego przywrdcenia
kontroli granicznej, organizacji ruchu zgodnej z projektami, o ktérych mowa w pkt
1, zatwierdzonymi przez wilasciwy organ zarzadzajacy ruchem na drodze, na
wniosek wlasciwego komendanta oddziatu Strazy Graniczne;.
2. Skierowanie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, powinno nastapi¢ nie pdzniej niz
z chwila tymczasowego przywrocenia kontroli graniczne;.
Art. 17a°. Zarzadzajacy infrastruktura kolejowa, lotniskiem, portem (obiektem portowym)
lub przystania oraz przewoznicy kolejowi, w przypadku tymczasowego przywrdcenia
kontroli, udzielaja Strazy Granicznej pomocy w zakresie organizacji kontroli granicznej
niezbgdnej do sprawnego jej przeprowadzania oraz zobowigzani sa do uzgodnienia
z wlasciwym komendantem placéwki Strazy Granicznej miejsca przeprowadzania kontroli

granicznej 0sob przekraczajacych granice wewnetrzna.”

Art. 16. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn.
zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art. 41b otrzymuje brzmienie:
»Art. 41b § 1. Sad moze orzec zakaz wstgpu na imprez¢ masowa, jezeli przestepstwo
zostalo popelnione w zwiazku z taka impreza, a udzial sprawcy w imprezach
masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Sad orzeka zakaz wstgpu na impreze
masowa w wypadkach wskazanych w ustawie.
§ 2. Zakaz wstgpu na imprez¢ masowa obejmuje wszelkie imprezy masowe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polska
kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
§ 3. Orzekajac zakaz wstgpu na imprez¢ masowa za czyn popeliony w zwiazku
zZ masowa impreza sportowa sad moze orzec obowiazek przebywania skazanego
w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w okreslonym
miejscu stalego pobytu, kontrolowany w sposob okreslony w przepisach
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98 poz. 1071; Dz.
U. z 2003 r. Nr 111 poz. 1061, Nr 121 poz. 1142, Nr 179 poz. 1750, Nr 199 poz. 1935 i Nr 228 poz. 2255; Dz.
U. z 2004 r. Nr 25 poz. 219, Nr 69 poz. 626, Nr 93 poz. 889 i Nr 243 poz. 2426; Dz. U.
z 2005 r. Nr 86 poz. 732, Nr 90 poz. 757, Nr 132 poz. 1109, Nr 163 poz. 1363, Nr 178 poz. 1479 i Nr 180 poz.
1493; Dz. U. z 2006 r. Nr 190 poz. 1409, Nr 218 poz. 1592 i Nr 226 poz. 1648; Dz. U. z 2007 r. Nr 89 poz. 589,
Nr 123 poz. 850, Nr 124 poz. 859, Nr 192 poz. 1378; Dz. U. z 2008 r. Nr 90 poz. 560, Nr 122 poz. 782, nr 171
poz. 1056, Nr 173 poz. 1080 i Nr 214 poz. 1344; Dz. U. z 2009 r. Nr 62 poz. 504, Nr 166 poz. 1317, Nr 168 poz.
1323, Nr 190 poz. 1474, Nr 201 poz. 1540 i Nr 206 poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 7 poz. 46, Nr 40 poz. 227
1229, Nr 98 poz. 626, Nr 122 poz. 826, Nr 125 poz. 842, Nr 127 poz. 857, Nr 152 poz. 1018 i 1021, Nr 182 poz.
1228, Nr 206, poz. 1589 i Nr 240, poz. 1602 oraz z 2011 r. Nr 17, poz. 78 i Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381 i Nr
94, poz. 549.
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2)

3)

§ 4. Sad orzeka zakaz wstgpu na impreze¢ masowa i obowiazek okreslony w § 3,
w razie ponownego skazania sprawcy za przestgpstwo popetnione w zwiazku
z impreza masowa.

§ 5. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze orzec, ze po uptywie okresu
na ktéry orzeczono obowiazek okreSlony w § 3 skazany bedzie obowiazany do
stawiennictwa w czasie trwania niektérych imprez masowych objgtych zakazem
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okre§lonym przez wlasciwego, ze
wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego
lub miejskiego Policji.

§ 6. Laczny czas stosowania wobec skazanego obowiazkéw, o ktoérych mowa w § 3
1 § 5, nie moze przekroczy¢ okresu orzeczonego wobec skazanego zakazu wstgpu na
Imprez¢ masowa.

§ 7. Jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wykonanie obowiazku okre§lonego w § 3 jest
niemozliwe lub jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe, w miejsce tego obowiazku
orzeka si¢ obowiazek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektorych imprez
masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu
okres§lonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego,
komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.

§ 8. Naktadajac obowiazek okreslony w § 3, § 51§ 7 sad okresla imprezy masowe
w czasie trwania ktorych skazany jest obowiazany przebywaé w okreslonym miejscu
stalego pobytu, wskazujac w szczego6lnosci nazwy dyscyplin sportowych, nazwy
klubow sportowych oraz zakres terytorialny tego obowiazku, z ktérymi zwiazany jest
obowiazek”;

§ 9. Obowiazki orzekane na podstawie § 3, § 5 i § 7 orzeka si¢ w miesiacach
i latach. Obowiazek, o ktorym mowa:

- w § 3 orzeka si¢ na okres nie krotszy niz 6 miesigcy i nie dtuzszy niz 12 miesigcey,

- w § 7 orzeka si¢ na okres od 6 miesigcy do lat 6, nie przekraczajacy okresu, na jaki
orzeczono zakaz wstepu na imprez¢ masowa.”’;

w art. 84 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Sad moze zwolni¢ skazanego z obowiazku orzeczonego na podstawie art. 41b §
6 lub § 7 po uptywie polowy okresu, na ktory go orzeczono, jezeli obowiazek byt
stosowany przynajmniej przez rok, a zachowanie skazanego wskazuje, ze dalsze
stosowanie obowiazku nie jest niezbedne dla spetnienia celow $rodka karnego.”;

po art. 224 dodaje sig art. 224a w brzmieniu:

»Art. 224a. Kto wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje, zawiadamia o zdarzeniu, ktore
zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b lub mieniu w znacznych rozmiarach lub stwarza
sytuacj¢, majaca wywota¢ przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywoluje
czynno$¢ instytucji uzyteczno$ci publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa,

porzadku publicznego lub zdrowia majaca na celu uchylenie zagrozenia,
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podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.”;
4) art. 244 otrzymuje brzmienie:
»Art. 244, Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, prowadzenia pojazdow,
wstgpu do osrodkéw gier 1 uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze
masowa, obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach
lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych
0s6b lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie
wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;
5) art. 244a otrzymuje brzmienie:
»Art. 244a. § 1. Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego w zwiazku z zakazem wstepu na
imprez¢ masowa obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu lub obowiazku
stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej,
komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji, w czasie trwania
imprezy masowej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto udaremnia lub utrudnia kontrolowanie,
w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec niego
obowiazku, o ktorym mowa w § 1.”;
6) po art. 254 dodaje si¢ art. 254a w brzmieniu:
»Art. 254a. Kto zabiera, niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku element
wchodzacy w skltad sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej,
elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej,
trolejbusowej lub linii metra, powodujac przez to zakldcenie dzialania catosci lub
czesci siect albo linii,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,

poz. 555, z pozn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62 poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93 poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106 poz. 1149, z 2002 r. Nr
74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264 poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr
77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr
178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz.
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1) wart. 177 § 1a otrzymuje brzmienie:
»3 la. Przesluchanie $wiadka moze nastapi¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegto$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. W postgpowaniu przed sadem
w czynno$ci w miejscu przebywania $wiadka bierze udzial referendarz sadowy, asystent
sedziego lub urzednik zatrudniony w sadzie, w ktérego okrggu swiadek przebywa.”;

2) wart. 325b § 1 punkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) przewidziane w art. 159, 254a 1262 § 2 Kodeksu karnego,”;

3) wart. 517b po § 2 dodaje sig § 2a - 2d w brzmieniu:
»3 2a. Mozna odstapi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego
w warunkach okreslonych w § 1, jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez
sprawcg we wszystkich czynno$ciach sadowych, w ktorych ma on prawo uczestniczy¢,
w szczegolnosci ztozenie przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnos$ci na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W takim wypadku zlozenie wniosku
0 rozpoznanie sprawy jest rownoznaczne z przekazaniem sprawcy do dyspozycji sadu.
§ 2b. W wypadku okreslonym w § 2a we wszystkich czynno$ciach sadowych przy
uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynno$ci na
odlegto$¢, bierze udziat w miejscu przebywania sprawcy referendarz sadowy lub
asystent sedziego zatrudniony w sadzie, w ktorego okrggu przebywa sprawca.
§ 2c. Jezeli w wypadku okreslonym w § 2a zostal ustanowiony obronca, uczestniczy on
w czynnosciach sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tych czynno$ci na odleglo$¢, w miejscu przebywania sprawcy.
§ 2d. Jezeli w wypadku okreSlonym w § 2a w odniesieniu do sprawcy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 204 § 1, tlhumacz uczestniczy w czynno$ciach
sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych
czynno$ci na odleglo$¢, w miejscu przebywania sprawcy.”;

4) wart. 517c po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»3 2a. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a podejrzanego nalezy pouczy¢ ponadto
otresciart. 517b § 2a12c, art. 517¢ § laiart. 517 ea.”;

5) wart. 517d:

1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 1 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80,
poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128 poz. 903, z 2008 r. Nr
27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr
214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr &, poz. 39, Nr 20, poz.
104, Nr 27, poz. 162, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178,
Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206 poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98 poz.
626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 48, poz. 245 i 246.
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6)

7)

8)

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»$ la. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a sporzadza si¢ odpisy wniosku
o rozpoznanie sprawy dla sprawcy oraz dla jego obroncy, jezeli zostal
ustanowiony, a takze uwierzytelnione kopie wszystkich dokumentow materiatu
dowodowego przekazywanych do sadu i pozostawia w miejscu przebywania
sprawcy. Po zakonczeniu wszystkich czynnosci sadowych przeprowadzanych w
trybie art. 517b § 2a kopie te wilacza si¢ do akt sprawy.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Kazda osoba wezwana przez Policje w charakterze $wiadka, bieglego,
thumacza lub specjalisty jest obowigzana stawi¢ si¢ w sadzie lub w miejscu
przebywania sprawcy we wskazanym terminie. Art. 177 § 1a stosuje sig.”;
w art. 517e po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»8 la. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a prezes sadu lub sad, w sposob
wskazany w art. 137, zawiadamia oskarzonego oraz jego obroncg, jezeli zostat
ustanowiony, o dorgczeniu wniosku o rozpoznanie sprawy 1 oznacza czas na
przygotowanie si¢ do obrony. Oskarzonemu oraz jego obroncy dorgcza si¢ za
pokwitowaniem przez funkcjonariusza Policji odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy
oraz udostgpnia si¢ kopie dokumentow, o ktorych mowa w art. 517d § la.
Zatrzymanemu oskarzonemu nalezy umozliwi¢, w miejscu jego przebywania, kontakt
z obronca bez obecnosci 0sob trzecich.”;
po art. 517e dodaje sig art. 517ea w brzmieniu:
HArt. 517ea. § 1. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a podczas czynnosci
sadowych, w ktorych oskarzony uczestniczy przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odleglos¢, uczestnicy
postepowania moga sktada¢ wnioski oraz inne o$wiadczenia oraz dokonywac¢ czynnosci
procesowych wytacznie ustnie do protokotu. O tresci wszystkich pism procesowych,
ktore wptyngly do akt sprawy od chwili przekazania do sadu wniosku o rozpoznanie
sprawy, sad jest obowiazany poinformowac przy najblizszej czynnosci procesowej
oskarzonego oraz jego obroncg. Na zadanie oskarzonego lub obroncy sad ma obowiazek
odczytac tres¢ tych pism.
§ 2. W wypadku okreSlonym w art. 517b § 2a pisma procesowe oskarzonego
1 jego obroncy, ktorych nie mozna bylo przekaza¢ do sadu, moga by¢ przez nich
odczytane na rozprawie. Z chwilg ich odczytania wywoluja one skutek procesowy i sa
traktowane jako czynnosci dokonane w formie ustne;j.”;
w art. 517g § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Jezeli sad przed rozprawa gtdéwna lub w jej toku stwierdzi, ze sprawa nie podlega
rozpoznaniu w trybie przyspieszonym albo nie mozna jej rozpozna¢ z zachowaniem
dopuszczalnego czasu przerw w rozprawie, o ktorym mowa w art. 517f § 1, rozpoznaje

spraweg w dalszym ciagu w trybie uproszczonym w tym samym sktadzie. Jezeli jednak
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zachodzi wypadek okreslony w art. 517b § 2a, rozprawg nalezy wyznaczy¢é w takim
terminie, albo ja przerwac badz odroczy¢, aby umozliwi¢ osobiste uczestniczenie w niej
oskarzonego. W razie niemoznos$ci rozpoznania sprawy takze w trybie uproszczonym
sad rozstrzyga w przedmiocie $rodka zapobiegawczego 1 przekazuje sprawe
prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach
ogo6lnych, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego.”;
9) po art. 517g dodaje si¢ art. 517ga w brzmieniu:

»Art. 517ga. W razie zarzadzenia przerwy w rozprawie lub zmiany trybu postgpowania
w dalszym postgpowaniu nie stosuje si¢ w stosunku do oskarzonego sposobu

uczestniczenia w czynnosciach sadowych przewidzianego w art. 517b § 2a.”.

Art. 18. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, z pozn. zm.'”); w art. 181b dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje si¢ §
2 w brzmieniu:

»3 2. W razie orzeczenia obowiazku przebywania skazanego w czasie trwania imprezy
masowej w miejscu stalego pobytu, kontrolowanego w sposob okreSlony w przepisach
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, sad przesyta odpis wyroku sadowi penitencjarnemu, wlasciwemu dla miejsca

stalego pobytu skazanego, w celu wykonania wyroku w zakresie tego obowiazku.”.

Art. 19. W art. 10 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525, z pozn. zm.""), ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Noszenie broni, o ktorym mowa w ust. 7, art. 17 ust. 1 pkt 5, art. 18 ust. 1 pkt 4 i ust. 5
pkt 4, art. 32 ust. 11 2, art. 33 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 pkt 4, 7 1 10 oznacza kazdy sposob

przemieszczania broni przez osobg posiadajaca pozwolenie na t¢ bron.”

Art. 20. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, z pozn. zm.'”); wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

'9 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz.
931, z 2000 r. Nr 60 poz. 701, Nr 120 poz. 1268 i Nr 122 poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111, poz.
1194 1 Nr 151 poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz.
1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179 poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr
243, poz. 2426 i Nr 273 poz. 2703, z 2005 r. Nr, 163 poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, i
Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz.
119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540,
Nr 206, poz. 1589,z 2010 r. Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 39, poz. 201 1 202.

') Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 52, poz. 451,
7 2004 r. Nr 96, poz. 959, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 195, poz.
1199, z 2009 r. Nr 168, poz. 1323, 22010 r. Nr 127 poz. 857 i Nr 164 poz. 1108 oraz z 2011 r. Nr 38, poz. 195.
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1) wart. 91 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»$ 2a. Organ okreslony w § 2 moze odstapi¢ od przymusowego doprowadzenia sprawcy
do sadu, jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawcg we wszystkich
czynnosciach sadowych, w ktorych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegolnosci
mozliwo$¢ zlozenia przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnos$ci na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.”;

2) wart. 92 § 1 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
»$ 1. W postgpowaniu przyspieszonym, z zastrzezeniem art. 92a:”;

3) po art. 92 dodaje sig¢ art. 92a w brzmieniu:
»Art. 92a. W postgpowaniu przyspieszonym, toczacym si¢ z zastosowaniem art. 91 § 2a,
stosuje si¢ przepisy niniejszego rozdzialu z nastepujacymi zmianami:

1) wniosek o ukaranie nie moze by¢ ztozony ustnie do protokotu;

2) we wszystkich czynno$ciach sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odleglos¢, bierze udziat
W miejscu przebywania sprawcy referendarz sadowy lub asystent sedziego
zatrudniony w sadzie, w ktérego okrggu przebywa sprawca;

3) jezeli zostal ustanowiony obronca lub wezwano tlumacza, uczestnicza oni
w  czynno$ciach  sadowych przy uzyciu wurzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynno$ci na odleglo$¢, w miejscu
przebywania sprawcys;

4) prezes sadu lub sad, w sposob wskazany w art. 137 Kodeksu postgpowania
karnego, zawiadamia obwinionego o dor¢czeniu wniosku o ukaranie;
obwinionemu dorgcza si¢ za pokwitowaniem przez funkcjonariusza organu,
o ktorym mowa w art. 91 § 2, odpis wniosku o ukaranie oraz udostgpnia si¢
kopie wszystkich dokumentow materiatu dowodowego przekazywanych do
sadu;

5) art. 517ea Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio; $wiadkéw
1 biegltych mozna takze przestucha¢ przy zastosowaniu art.177 § la Kodeksu
postgpowania karnego;

6) w razie zarzadzenia przerwy w rozprawie lub zmiany trybu postgpowania
w dalszym postgpowaniu nie stosuje si¢ w stosunku do obwinionego sposobu
uczestniczenia w czynnos$ciach sadowych przewidzianego w art. 91 § 2a;
termin rozpoznania sprawy przed sadem nalezy tak ustali¢, aby umozliwié¢

osobiste uczestniczenie w niej obwinionego.”.

12 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 214, poz. 1344, Nr
237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474, Nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. Nr 182, poz.
1228, Nr 197, poz. 1307 i Nr 225 poz. 1466.
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Art. 21. W ustawie z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz.
960) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 1 po punkcie 4 dodaje si¢ punkt 5, w brzmieniu:
»J) warunki wykonywania, organizowanie 1 kontrolowanie oraz nadzoér nad
wykonywaniem orzeczonego w zwiazku z zakazem wstgpu na imprez¢ masowa

obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu w czasie trwania imprezy masowe;j.”;

2) po Rozdziale 5 dodaje si¢ Rozdziat 5a, w brzmieniu:
,Rozdzial 5a

Warunki wykonywania, organizowanie i kontrolowanie oraz nadzor nad
wykonywaniem obowigzku przebywania w miejscu stalego pobytu w czasie trwania
imprezy masowej.

Art. 83a. Do kontrolowania wykonywania orzeczonego w zwiazku z zakazem wstgpu
na imprez¢ masowa obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu w czasie trwania
imprezy masowej, zwanego dalej ,,obowiazkiem przebywania”, stosuje si¢ aparaturg
monitorujaca, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1.

Art. 83b. W sprawach wykonania obowiazku przebywania wlasciwy jest sad
penitencjarny, w okregu ktoérego skazany ma miejsce stalego pobytu.

Art. 83c. 1. Niezwlocznie po otrzymaniu odpisu prawomocnego wyroku sad
penitencjarny wydaje postanowienie, w ktorym:

1) okres$la miejsce wykonywania obowiazku przebywania, kontrolowanego przy
uzyciu aparatury monitorujacej oraz rodzaj podlegajacych zainstalowaniu
srodkow technicznych;

2) wyznacza termin i okresla sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi
prowadzacemu centrale¢ monitorowania gotowosci do zainstalowania
elektronicznego urzadzenia rejestrujacego lub zatozenia nadajnika;

3) wskazuje obowiazek przebywania skazanego w miejscu stalego pobytu
w czasie trwania imprez masowych, w terminach o ktorych bedzie
informowany przez central¢ monitorowania;

4) okresla date zakonczenia kontrolowania obowiazku przebywania przy uzyciu
aparatury monitorujacej.

2. Przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, sad penitencjarny ustala,
czy na przeszkodzie kontrolowaniu obowiazku przebywania przy uzyciu aparatury
monitorujacej nie stoja warunki techniczne. W tym celu sad zada nadestania informacji od
upowaznionego podmiotu dozorujacego.

3. Wydajac postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, sad penitencjarny poucza

skazanego o przystugujacych mu prawach i obowiazkach oraz o konsekwencjach naruszenia
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warunkéw wykonywania obowiazku przebywania, kontrolowanego przy uzyciu aparatury
monitorujace;.

4. Odpis postanowienia sadu penitencjarnego przesyla si¢ niezwlocznie
upowaznionemu podmiotowi dozorujacemu.

Art. 83d. 1. Jezeli informacje nadestane przez upowazniony podmiot dozorujacy
wskazuja na brak warunkéw technicznych do kontrolowania wykonywania obowiazku
przebywania za pomoca aparatury monitorujacej, sad penitencjarny niezwlocznie zamienia
ten obowiazek na obowiazek stawiennictwa, w czasie trwania imprezy masowej, w jednostce
organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce
zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, zwany
dalej ,,obowiazkiem stawiennictwa”.

2. Wydajac postanowienie o zamianie obowiazku przebywania na obowigzek
stawiennictwa okresla si¢ wymiar obowiazku stawiennictwa zgodnie z wyrokiem, moca
ktérego obowiazek orzeczono.

3. Na poczet obowiazku stawiennictwa zalicza si¢ okres pomig¢dzy uprawomocnieniem
wyroku a wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 83e Sad penitencjarny zamienia obowiazek przebywania na obowiazek
stawiennictwa, jezeli:

1) skazany udaremnia lub utrudnia kontrolowanie przy uzyciu aparatury
monitorujacej obowiazku przebywania;

2) zaistniata okoliczno$¢ uniemozliwiajaca kontrolowanie przy uzyciu aparatury
monitorujacej obowiazku przebywania lub czyniaca takie kontrolowanie
oczywiscie niecelowym.

Art. 83f. W przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego, uzasadnionych
warunkami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sedzia penitencjarny moze zezwoli¢
skazanemu na przebywanie poza miejscem stalego pobytu w czasie trwania imprezy
masowej.

Art.  83g. W  wyjatkowych przypadkach, wuzasadnionych szczegdlnymi
okoliczno$ciami, sad penitencjarny moze zmieni¢ miejsce, w ktorym obowiazek przebywania
orzeczony wobec skazanego bedzie kontrolowany przy uzyciu aparatury monitorujace;j;
przepisy art. 83c ust. 1, 2 1 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 83h. Postanowienia sadu penitencjarnego wydane na podstawie przepiséw
niniejszego rozdziatu podlegaja wykonaniu niezwtocznie.

Art. 83i. Na postanowienia wydane na podstawie przepisOw niniejszego rozdziatu
przystuguje zazalenie, z tym ze na postanowienie wydane na podstawie art. 83c ust. 1
zazalenie przysluguje jedynie w zakresie okreslenia daty zakonczenia kontrolowania

obowiazku przebywania przy uzyciu aparatury monitorujace;.
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Art. 83j. 1. Podmiot prowadzacy centrale monitorowania niezwlocznie informuje
skazanego o terminach imprez masowych, w czasie trwania ktérych ma on obowiazek
przebywa¢ w miejscu statego pobytu.

2. Terminy imprez masowych, o ktérych mowa w ust. 1, podmiot prowadzacy centrale
monitorowania okresla na podstawie informacji przekazanych przez Komendanta Gtoéwnego
Policji.

3. Na skazanym spoczywa obowiazek kontaktowania si¢ z podmiotem prowadzacym
centrale monitorowania.

Art. 83k. Do wykonywania, organizowania i kontrolowania oraz nadzoru nad
wykonywaniem obowiazku przebywania stosuje si¢ odpowiednio, z wyltaczeniem przepisow
w zakresie regulujacym zadania sadowego kuratora zawodowego, przepisy art. 8 ust. 1, art.
15, art. 16, art. 25, art. 27 ust. 2 oraz Rozdzialow 41 5.”.

Art. 22. W ustawie z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tlumacza przysigglego (Dz. U. Nr
273, poz. 2702, z pozn. zm.") po art. 15 dodaje sig art. 15a w brzmieniu:

SArt. 15a. 1. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnoSci organizowania imprez
masowych z udziatem cudzoziemcow, w trakcie ktorych zachodzi podwyzszone ryzyko
naruszen prawa, wilasciwy miejscowo prezes sadu, prokurator lub komendant Policji moze, w
drodze decyzji, zobowiaza¢ tlumacza przysiggtego do pozostawania w gotowosci do
wykonywania czynnos$ci thumacza przysiggtego, okreslajac niezbgdny czas, na jaki thumacz
przysiegly obowiazany jest pozostawa¢ w tej gotowosci. Decyzja podlega rygorowi
natychmiastowej wykonalnosci.

2. Za pozostawanie w gotowosci thumaczowi przysiggtemu przystuguje wynagrodzenie.

3. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych, okresli w drodze rozporzadzenia stawki wynagrodzenia tlumaczy
przysiggtych za pozostawanie w gotowosci, uwzgledniajac utrudnienia dla tlumaczy

przysiggtych spowodowane koniecznos$cia realizacji tego obowiazku.”

Art. 23. W ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 3 punkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) imprezie masowej artystyczno-rozrywkowej — nalezy przez to rozumie¢ impreze
o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane publiczne ogladanie
przekazu telewizyjnego na ekranach lub urzadzeniach umozliwiajacych uzyskanie
obrazu o przekatnej przekraczajacej 3 metry, ktéra ma si¢ odby¢:
a) na stadionie, w innym obiekcie niebedacym budynkiem lub na terenie

umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktorych liczba

19 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 107, poz. 722 oraz z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228.
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2)

3)

4)

S)

udostgpnionych przez organizatora miejsc dla o0sob, ustalona zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1.000,

b) w hali sportowej lub w innym budynku umozliwiajacym przeprowadzenie
imprezy masowej, w ktorych liczba udostepnionych przez organizatora miejsc
dla os6b, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami
dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 500;”;

w art. 5 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli w drodze rozporzadzenia wymogi
dotyczace zabezpieczenia medycznego imprezy masowej, poprzez okreslenie
minimalnej liczby personelu medycznego, punktow pierwszej pomocy, zespotow
ratownictwa medycznego, obecnych w czasie 1 miejscu trwania imprezy masowej,
majac na uwadze liczb¢ uczestnikéw imprezy oraz potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa imprezy masowe;j.”;

w art. 6 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli regulamin imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej przewiduje zmienna
liczbg uczestnikow tej imprezy w trakcie czasu jej trwania, liczebnos¢ stuzby
porzadkowej oraz stuzby informacyjnej na tej imprezie ustala si¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 2, przy czym organizator moze ustala¢ liczebno$¢ tych stuzb
proporcjonalnie do liczby 0s6b obecnych na imprezie zgloszonej w harmonogramie
udostgpnienia  obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej oraz
w harmonogramie opuszczania przez nich tego obiektu lub terenu.”;

w art. 13 ust 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Obiekty wykorzystywane do organizacji meczow pitki noznej wyposaza si¢
w kompatybilne migdzy soba elektroniczne systemy identyfikacji osob, stuzace do
sprzedazy biletéw, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu pitki
noznej, kontroli dostgpu do okreslonych miejsc oraz weryfikacji informacji o ktérych
mowa w art. 15 ust 3.”;

w art. 14:

a) po ust. I dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

»la. Zakaz klubowy o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy rowniez kolejnych
imprez masowych przeprowadzanych z udzialem druzyny organizatora, w tym
rozgrywanych poza siedziba organizatora i moze by¢ nakladany za naruszenie
regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej prowadzonej z
udziatem druzyny tego organizatora.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Jezeli zakaz klubowy, o ktérym mowa w ust. 1, zostat zastosowany przez

zwiazek sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki jako organizatora meczu
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6)

7)

8)

9)

pitki noznej, wowczas osobie ukaranej shuzy prawo wniesienia do tego
podmiotu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.”,
c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»d. Zwiazek sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki okresla forme, tryb 1
termin ztozenia odwotania, o ktorym mowa w ust. 4, lub wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w ust. 4a, a takze tryb i termin ich
rozpatrywania, w swoim regulaminie wewngtrznym.”,
d) uchyla si¢ ust. 7;
w art. 15 ust. 3 w pkt 2 kropke na koncu zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje pkt 3 w
brzmieniu:
»3) osobie, co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w czasie trwania
imprezy masowej moze ona stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa imprezy
masowej.”;
w art. 26 w ust. 1 w pkt 8 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 9
w brzmieniu:
,»9) harmonogram udostgpnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej
oraz harmonogram opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu, jezeli regulamin
imprezy przewiduje zmienna liczbg os6b w czasie jej trwania.”;
w art. 29 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) niespelnienia przez organizatora obowiazkéw i wymogdéw, o ktéorych mowa
w art. 6 lub 13 ust. 2.”;
po art. 45 dodaje sig art. 45a w brzmieniu:
,»Art. 45a. Komendant niezwtocznie przekazuje podmiotowi prowadzacemu centrale
monitorowania, okres§lona w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, informacje o miejscu
1 terminach imprez masowych w zakresie dotyczacym poszczegolnych osob, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a, w stosunku do ktorych orzeczono obowiazek
przebywania w czasie trwania imprezy masowej w okreslonym miejscu stalego

pobytu.”;

10) w art. 54 po ust. 2 dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Kto w miejscu 1 czasie trwania imprezy masowej uzywa elementu odziezy lub
przedmiotu w sposob uniemozliwiajacy lub istotnie utrudniajacy rozpoznanie twarzy,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny nie nizszej niz
2000zt.”;

11) art. 56 otrzymuje brzmienie:

»Art. 56. Kto wbrew przepisom ustawy wnosi lub posiada na imprezie masowej
napoje alkoholowe,

podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny nie nizszej niz 2.000 zt.”;

12) w art. 58 ust 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Kto, organizujac imprez¢ masowa, nie zachowuje warunkow bezpieczenstwa
okreslonych w art. 5 ust. 2 lub 6 ust. 1, podlega grzywnie nie mniejszej niz 180 stawek
dziennych.”
13) w art. 60 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Kto w czasie trwania imprezy masowej wdziera si¢ na teren obiektu lub teren,
gdzie prowadzona jest impreza masowa albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej
takiego miejsca nie opuszcza,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.”;
14) art. 61 otrzymuje brzmienie:
»Art. 61. Spiker zawodow sportowych, cztonek stuzb porzadkowych, shuzb
informacyjnych zawodnik lub inna osoba ktéra swoim zachowaniem prowokuje
kibicow do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu w miejscu i w czasie trwania
masowej imprezy sportowej,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.”
15) art. 64 otrzymuje brzmienie:
»Art. 64. Postgpowanie w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 59-61 prowadzi
si¢ na podstawie przepisOw o postgpowaniu przyspieszonym, o ktéorym mowa
w rozdziale 54a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego,
o ile zachodza przestanki do rozpoznania sprawy w tym postgpowaniu.”;
16) w art. 65:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Orzekajac zakaz wstgpu na imprez¢ masowaq za czyn popeiniony w zwiazku
z masowa impreza sportowa, sad moze orzec wobec ukaranego obowiazek
stawiennictwa, w czasie trwania imprezy masowej, w jednostce organizacyjnej
Policji lub w miejscu okreslonym przez wilasciwego, ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ukaranego, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego)
Policji.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Sad okresla rodzaje imprez, ktorych obowiazek stawiennictwa, o ktérym
mowa w ust. 3, dotyczy, w szczegdlnosci rodzaje meczow pitki noznej, nazwy

klubéw sportowych oraz jego zakres terytorialny.”,

¢) po ust. 4 dodaje sig ust. 5 w brzmieniu:
,»J. Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 3, orzeka si¢ na okres od 6 miesigcy do
lat 3, nie przekraczajacy okresu, na jaki orzeczono zakaz wst¢pu na impreze¢
masowa.”’;

17) po art. 65 dodaje si¢ art. 65a w brzmieniu:
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»Art. 65a. Sad moze po uplywie potowy okresu, na ktéry orzeczono $rodek karny
okreslony w art. 65 ust.1 i 2, uzna¢ go za wykonany, jezeli ukarany przestrzegat
porzadku prawnego, a S$rodek karny byt w stosunku do niego wykonywany

przynajmniej przez rok.”.

Rozdzial 4

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 24. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 15 ust. 10 ustawy
zmienianej w art. 14 zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 15 ust. 10 ustawy zmienianej w art. 14, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 25. 1. W celu sfinansowania zadan okreslonych w art. 8 oraz art. 17a'-17a’ ustawy
zmienianej w art. 15 ustala si¢ w 2012 r. maksymalne limity wydatkow dla:

1) budzetu panstwa w kwocie 20 803 600 zt;

2) budzetdw samorzadow wojewodzkich w kwocie 349 500 zi;

3) budzetow samorzadow powiatowych w kwocie 101 700 zt;

4) budzetow samorzadow gminnych w kwocie 48 600 zt.
2. W przypadku, gdy $rodki finansowe, nie pokrywalyby skutkow sfinansowania uprawnien
funkcjonariuszy stuzb wymienionych w art. 8 ust. 1, do ekwiwalentu za wszystkie godziny
wypracowane w ramach przedtuzonego czasu stuzby, dla kazdego uprawnionego
funkcjonariusza obniza si¢ wymiar godzin za ktoére wyplaca si¢ ekwiwalent, proporcjonalnie
do wymiaru, w jakim $rodki umozliwiaja sfinansowanie tych uprawnien ogdtem.
3. Wskaznik  procentowy wymiaru godzin, o ktorym mowa w ust. 2, oglasza si¢
w Dzienniku Urzedowym ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych w  drodze
obwieszczenia, na podstawie zbiorczych danych o liczbie godzin przedtuzonego czasu stuzby,
przekazanych przez kierownikow stuzb wymienionych w art. 8 ust. 1 niezwlocznie po
uplywie okresu wskazanego w tym przepisie.
4. Za pozostaty, przedtuzony czas stuzby, funkcjonariuszowi udziela si¢ czasu wolnego od

stuzby w tym samym wymiarze, na zasadach okre$lonych w odrgbnych przepisach.

Art. 26. 1. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z zastrzezeniem
ust. 2.
2. Art. 23 wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigecy od dnia ogloszenia, z tym ze przepisy art.
23 pkt 4 w zakresie dotyczacym meczéw pitki noznej rozgrywanych:

a) w ramach ligi zawodowej wchodza w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia,

b) w ramach I ligi pitki noznej wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.,
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¢) w ramach innych rozgrywek, niz wymienione w lit. a i b wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r.
3. Przepisy art. 1 — 12 traca moc z uptywem dnia 31 grudnia 2012 roku.
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Uzasadnienie

Niniejszy projekt ustawy ma na celu zapewnienie niezbgdnego otoczenia prawnego
dla sprawnego zapewnienia bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego podczas Turnieju
Finalowego Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012.

Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej sa trzecia co do wielkoSci impreza sportowa na
swiecie, gromadzaca tysiace ludzi na stadionach pitkarskich, strefach publicznego ogladania
meczow oraz miliony 0sob przed telewizorami.

Sprawne zapewnienie bezpieczenstwa tej imprezy wymaga wzmozonego wysitku wszystkich
organow, stuzb i instytucji bioracych udziat w zabezpieczeniu, jak rdwniez wprowadzenia
niezbednych zmian legislacyjnych, ktére zagwarantuja niezaktocona realizacje zadan przez te

podmioty.

Uchwalenie ustawy oraz zmiana niektorych ustaw bedzie realizacja zobowiazan
wynikajacych ze zgloszonych wobec UEFA gwarancji rzadu Rzeczypospolitej Polski w fazie

kandydowania przez Ukraing i Polsk¢ do organizacji tego Turnieju.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt stanowi kompilacje dwoch opracowanych
odrgbnie w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci projektow majacych na celu stworzenie wlasciwego otoczenia prawnego dla
zapewnienia bezpieczenstwa Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 zar6wno
w obszarze bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jak rowniez w obszarze dziatan wymiaru

sprawiedliwosci.

Projekt zostal potaczony w jedna cato$§¢ oraz przekazany do prowadzenia przez
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji na podstawie wspolnie podjetej decyzji w tym
przedmiocie przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji — Pana Jerzego Millera oraz

Ministra Sprawiedliwo$ci — Pana Krzysztofa Kwiatkowskiego.

Cel projektowanej regulacji zostal okreslony w art. 1 projektu, natomiast pozostate

propozycje zawarte w projekcie pozostaja w $cistym zwiazku z celem regulacji.

Art. 2 projektu zawiera stownik poje¢, ktorymi w dalszej czg$ci projekt operuje.

Art. 3-5 projektowanej regulacji ustanawiaja reguly gromadzenia oraz przetwarzania
przez Policj¢ informacji istotnych dla zapewnienia bezpieczenstwa Turnieju EUFA EURO

2012, w tym w szczego6lnosci danych osobowych. Jest to podyktowane oczywista potrzeba

gromadzenie 1 przetwarzanie przez Policj¢ informacji o osobach mogacych stwarzac
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zagrozenie dla bezpieczenstwa Turnieju. Doswiadczenia innych panstw wczesniej
organizujacych podobne do EURO 2012 migdzynarodowe masowe imprezy sportowe takze
potwierdzaja, ze istnieje potrzeba gromadzenia i przetwarzania takich informacji. Potrzeba
zachowania konstytucyjnej zasady legalizmu nakazuje stworzenie wiasciwej podstawy
prawnej rangi ustawowej do realizacji tych dziatan. Proponowane regulacje byly przedmiotem
konsultacji z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, jako organem
wlasciwym w sprawach zwigzanych z ochrong danych osobowych. W trakcie tych uzgodnien
GIODO kwestionowat celowos¢ przyjetych regulacji art. 3 projektu, wskazujac, ze stanowia
one powielenie regulacji przyjetych w ustawie o Policji. Watpliwosci te byly przedmiotem
dyskusji podczas konferencji uzgodnieniowej poswigconej projektowi. Przedstawiciele
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji przedstawili wyjasnienia do watpliwosci
zgltoszonych przez przedstawicieli organu wilasciwego w sprawach ochrony danych
osobowych, natomiast projektowane przepisy pozostaty bez zmian. GIODO podtrzymat swoje
stanowisko pismem z dnia 16 maja 2011 r. Nalezy dodaé, ze pozostali uczestnicy konferencji
uzgodnieniowej nie zglaszali zastrzezen do przepisow art. 3-5, w szczeg6dlnosci zastrzezen
tego typu nie zglaszat przedstawiciel Rzadowego Centrum Legislacji. Projektowana regulacja
zawiera propozycj¢ stworzenia podstaw prawnych do wymiany wskazanych informacji ze
stuzbami policyjnymi innych panstw, jak roéwniez zawiera propozycje gwarancji usunig¢cia
danych osobowych przetwarzanych przez Policj¢ po ustaniu celu ich zgromadzenia.
Jednoczesnie w projekcie zostal zawarty przepis, zgodnie z ktérym jezeli pozyskane na
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa Turnieju UEFA EURO 2012 informacje, w tym dane
osobowe, powinny by¢ w dalszym ciagu przetwarzane ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji
ustawowych zadan Policji, wowczas informacje te beda w dalszym ciagu przetwarzane,
jednakze tylko i wytacznie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o Policji.

Art. 6 projektu dotyczy tzw. police screening, czyli dokonywania przez Policjg
sprawdzen osob ubiegajacych si¢ o akredytacj¢ UEFA umozliwiajaca wstgp do okreslonych
stref UEFA. Celem police screening jest przekazanie przez Policje do UEFA stanowiska
zawierajacego rekomendacje¢ lub brak rekomendacji odno$nie przyznania akredytacji.
Dziatania takie pozwola ograniczy¢ dostgp do okreslonych przez UEFA stref osobom, ktore
w opinii Policji nie powinny mie¢ do nich dostgpu. Umozliwienie przekazywania takich
opinii z pewno$cia przyczyni si¢ do zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa tej imprezy.
Wyjasni¢ nalezy, ze police screening stosowany byt takze przez poprzednich organizatoréw
Turniejow UEFA EURO i nie jest to instytucja nowa, nie jest takze instytucja kontrowersyjna.
Z uwagi na fakt, ze police screening dotyczy dziatan polegajacych na gromadzeniu informacji
o osobach, a takze wydawania okreslonych rekomendacji w oparciu o zgromadzone
informacje, instytucja ta wymaga stworzenia podstaw prawnych na poziomie ustawowym.
Zaproponowane rozwigzania byly przedmiotem konsultacji z Generalnym Inspektorem

Ochrony Danych Osobowych. W szczegdlno$ci organ ochrony danych osobowych
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wskazywal, ze nie jest do konca czytelny cel przedmiotowej regulacji, ponadto obciazona jest
ona pewnego rodzaju arbitralno$cia dziatania organéw wiladzy publicznej, w tym wypadku
Policji, dlatego ze wydawane przez Policj¢ opinie — zgodnie z projektem — nie wymagaja
uzasadnienia oraz nie podlegaja zaskarzeniu. Majac na uwadze zarzut pierwszy — brak
czytelnego celu regulacji — przedstawiciele MSWiA wskazali, ze celem wspdlnym dla wiadz
Polski oraz dla UEFA jest ograniczenie dostgpu do niektorych stref UEFA osob, ktore o taki
wstep beda si¢ ubiega¢, natomiast moglyby stanowi¢ zagrozenie dla bezpiecznego przebiegu
Turnieju UEFA EURO 2012. Odnos$nie zarzutu arbitralno$ci przyjetego rozwiazania,
przedstawiciele MSWiA wskazali, ze przyjecie dla niewiazacego w swej istocie
rozstrzygnigcia, jakim jest opinia Policji trybu odwotawczego mija si¢ z celem regulacji,
poniewaz mozliwo$¢ rozpatrywania takich odwotan moglaby nastapi¢ juz po terminie
31 grudnia 2012 r., a wigc w czasie, gdy przepisy dotyczace police screening utraca swoja
moc obowiazujaca. Odnosnie zarzutu braku uzasadnienia do opinii, przedstawiciele MSWiA
wskazali, ze zamieszczenie uzasadnienia do opinii spowoduje, ze UEFA mogtaby pozyskiwaé
informacje, w tym dane osobowe inne niz imig, nazwisko oraz seria i numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢, o osobach ubiegajacych si¢ o akredytacje, ktorych to informacji
UEFA nie potrzebuje posiada¢, natomiast ich ujawnienie moze narazi¢ na naruszenie
prywatnos$ci lub innych dobr prawnych tych osob, jak rowniez interesoéw Policji polegajacych
na zachowaniu poufnego charakteru niektorych informacji zgromadzonych o osobach
ubiegajacych si¢ o akredytacje. W trakcie konferencji uzgodnieniowej pozostali jej
cztonkowie nie zglaszali uwag do tej regulacji, z zastrzezeniem, ze przedstawiciel RCL
zaproponowatl usunig¢cie z projektu stwierdzenia, ze opinia Policji nie jest wiazaca dla

upowaznionego organu UEFA. Uwaga RCL zostala przyjeta.

Art. 7 projektu ma na celu stworzenie mozliwosci czasowego wzmocnienia sil Strazy

Granicznej prowadzacych kontrolg bezpieczenstwa w migdzynarodowym ruchu lotniczym.

Art. 8 projektu ma na celu stworzenie podstawy prawnej do przedtuzenia czasu stuzby
funkcjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu oraz przedtuzenia czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w tych stuzbach.
Przedtuzenie czasu stuzby lub czasu pracy bedzie wynikato z faktu, ze taka impreza, jak
Turniej UEFA EURO 2012 zgromadzi w krotkim czasie w niewielkiej przestrzeni bardzo
duzo os6b. Stad tez zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom Turnieju jak réwniez
zapewnienie porzadku publicznego bedzie wymagato zwigkszonej liczby funkcjonariuszy lub
pracownikow stuzb nadzorowanych przez MSWiA. Z uwagi na to, ze nie b¢da zwigkszane
limity etatowe w stuzbach, niezb¢dne bedzie przedtuzenie czasu stuzby funkcjonariuszy lub
czasu pracy pracownikow.

Zaproponowany przepis ma na celu takze stworzenie podstawy prawnej umozliwiajacej

wyptacenie — w ramach przyznanego w rezerwie celowej limitu — rekompensaty
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funkcjonariuszom lub pracownikom, ktoérych czas stuzby Iub pracy zostal przedtluzony
z uwagi na realizacj¢ zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego.
W normalnych warunkach, przedtuzony czas stuzby funkcjonariuszy stuzb podlega
zrekompensowaniu poprzez udzielenie odptatnego czasu wolnego. Jednakze spodziewany
duzy wzrost zapotrzebowania na dodatkowe godziny stuzby podczas Turnieju UEFA EURO
2012 moze spowodowac, ze funkcjonariusze tych stuzb zechca bezposrednio po zakonczeniu
Turnieju zrealizowa¢ swoje uprawnienia do czasu wolnego. W efekcie po zakonczeniu
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 moze powsta¢ sytuacja, w ktorej
wigkszo$¢ funkcjonariuszy zamiast pelni¢ stuzb¢ w normalnym wymiarze czasu shuzby
bedzie odbiera¢ nalezny czas wolny, co moze spowodowaé w tym okresie niewydolnosé¢
kadrowa Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej oraz Biura Ochrony Rzadu.
Stad tez propozycja wyplaty zryczaltowanego ekwiwalentu pienigznego ma na celu
zmniejszenie presji na udzielanie czasu wolnego.
Przyjeta w projekcie metoda obliczania wysokosci kwoty zryczattowanego ekwiwalentu
pieni¢znego zostata wprowadzona wzorem rozwiazan przyjetych w ustawie o Panstwowej
Strazy Pozarnej. Zgodnie z przyjgta metoda obliczania, kwota zryczaltowanego ekwiwalentu
pieni¢znego bgdzie wynosic:

1) dla Policji — 14,08 zt

2) dla Panstwowej Strazy Pozarnej — 13,76 zi

3) dla Strazy Granicznej — 14,19 zt

4) dla Biura Ochrony Rzadu — 14,66 zi.
Przestana do uzgodnien miedzyresortowych wersja projektu przewidywata, ze za przedtuzony
czas stuzby lub pracy, za ktory nie bedzie mozliwe wyptacenie ekwiwalentu, bedzie podlegat
rozliczeniu poprzez udzielenie czasu wolnego zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawach
dotyczacych stuzb, w ustawie o stuzbie cywilnej oraz w Kodeksie pracy.
W ramach uzgodnien migdzyresortowych do zapisow projektu odnoszacych si¢ do
ekwiwalentu finansowego za przedtuzony czas stuzby Minister Finanséw zglosit liczne
uwagi, ktoérych uwzglednienie spowodowato koniecznosci przeredagowania art. 8 projektu jak
rowniez zapisOw odnoszacych si¢ do wielkos$ci rezerwy celowej przeznaczonej na pokrycie
wydatkoéw zwiazanych z wyptata funkcjonariuszom ekwiwalentu.
W konsekwencji po uwzglednieniu uwag zgloszonych przez MF art. 8 bedzie umozliwiat
wyplatg funkcjonariuszom Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura
Ochrony Rzadu, ekwiwalentu finansowego za przedtuzony czas stuzby petnionej wylacznie w
ramach realizacji zadan bezposrednio zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa turnieju
UFA EURO 2012. Odstapiono od propozycji wyplaty ekwiwalentu pracownikom cywilnych
stuzb podlegtych i nadzorowanych przez MSWiA.
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Ekwiwalent bedzie wyptacany ze $rodkow rezerwy celowej pozostajacej w dyspozycji
ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych.

Ponadto w przypadku, gdy $rodki rezerwy celowej, nie wystarcza na pokrycie nabytych
uprawnien do wyptaty ekwiwalentu uprawnionym funkcjonariuszom zostanie zmniejszony
procentowo wymiar godzin za ktore nastapi wyptata ekwiwalentu.

Za postaly ,,nadpracowany” czas zostanie udzielony czas wolny na ogo6lnie obowiazujacych
zasadnych w poszczegdlnych stuzbach.

Informacja dotyczaca obnizenia wymiaru procentowego zostanie oglaszane w
Dzienniku Urzedowym ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych, na podstawie
zbiorczych danych o liczbie godzin przedluzonego czasu sluzby, przekazanych przez
kierownikow poszczegolnych stuzb.

W projekcie nie zostaty uwzglednione uwagi MF oraz MON dotyczace umozliwienia
wyplaty ekwiwalentu finansowego odpowiednio funkcjonariuszom Stuzby Celnej oraz
zolierzom zawodowym. Nalezy zauwazy¢, ze dotychczas istnieja przepisy umozliwiajace
wyptate $wiadczen finansowych funkcjonariuszom Shuzby Celnej. W odniesieniu do
zotierzy zawodowych uznano, ze zakres ich zaangazowania w realizacj¢ zadan zwiazanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa EURO 2012 nie wymaga koniecznos$ci przedtuzania czasu
stuzby ponad obowiazujace normy.

Zgodnie z wymogami z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, z p6zn. zm.). dotychczasowa tres¢ art. 9 przeniesiono do nowego art. 25
okreslajacego maksymalny limit wydatkbw na wykonanie przepisOw ustawy w
poszczegolnych budzetach: panstwa oraz samorzadow wojewddzkich , powiatowych i
gminnych.

Wstepna kalkulacja wydatkowania limitu dotyczacego ekwiwalentu za przedhuzony
czas stuzby pozostata w wersji projektu skierowanego do uzgodnien migdzyresortowych.
Szacunkowe zestawienie godzin wygenerowanych przez funkcjonariuszy stuzb (zestawienie
nie obejmuje pracownikow) w przedtuzonym czasie stuzby w okresie od 1 do 30 czerwca
2012 r. przedstawia si¢ nastgpujaco:

Policja — 1.459.660 godzin

Panstwowa Straz Pozarna — 984.960 godzin
Straz Graniczna — 267.760 godzin

Biuro Ochrony Rzadu — 5.500 godzin

W sumie — 2.717.880 godzin

Odnoszac podsumowanie szacunkowego zestawienia poszczegolnych stluzb do calosci
wygenerowanych godzin w przedluzonym czasie stuzby wskaza¢ nalezy, ze udziat
poszczegolnych shuzb ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

Policja— 53,8 %

Panstwowa Straz Pozarna — 36,2 %
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Straz Graniczna — 9,8 %
Biuro Ochrony Rzadu — 0,2 %

Majac na uwadze powyzsze zestawienie procentowe, nalezy przyjac, ze z kwoty 20.000.000
zt poszczegblne stuzby powinny otrzymaé do rozdysponowania nastepujace kwoty:

Policja — 53,8 % z 20.000.000 zt = 10.760.000 z}

Panstwowa Straz Pozarna — 36,2 % z 20.000.000 zt = 7.240.000 zi

Straz Graniczna — 9,8 % z 20.000.000 zt = 1.960.000 zi

Biuro Ochrony Rzadu — 0,2 % z 20.000.000 zt = 40.000 z}

Uwzgledniajac powyzsze kwoty oraz obliczona wysokos$¢ zryczaltowanego ekwiwalentu za
jedna godzing dla poszczegolnych stuzb, nalezy wskazaé, ze przyjete powyzej kwoty pozwola
na finansowe zrekompensowanie nast¢pujacej liczby godzin  wypracowanych
w przedtuzonym czasie stuzby lub przedtuzonym czasie pracy:

Policja — 10.760.000 zt dzielone na 14,08 zt/godzing = 764.204 godziny

Panstwowa Straz Pozarna — 7.240.000 zt dzielone na 13,76 zl/godzing = 526.162 godziny
Straz Graniczna — 1.960.000 zt dzielone na 14,19 zl/godzing = 138.125 godzin

Biuro Ochrony Rzadu —40.000 zt dzielone na 14,66 zl/godzing = 2.728 godzin

W sumie, kwota 20.000.000 zt pozwoli na finansowe zrekompensowanie 1.431.219 godzin

wygenerowanych w przedtuzonym czasie stuzby lub czasie pracy.

Odnoszac liczbg 1.431.219 godzin odptatnych w przedtuzonym czasie stuzby do szacunkowe;j
liczby 2.717.880 wszystkich wygenerowanych godzin w przedtuzonym czasie stuzby nalezy
wskaza¢, ze zaproponowana kwota 20.000.000 zt pozwoli na odptatne zrekompensowanie
okoto 52 % wszystkich wygenerowanych godzin stuzby w przedtuzonym czasie stuzby.
Pozostate 48 % godzin w przedluzonym czasie stuzby begdzie podlegato rozliczeniu poprzez

udzielenie czasu wolnego.

Art. 9 niniejszego projektu ma na celu stworzenie podstaw prawnych do dokonywania
przez Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz stuzby przez niego nadzorowane
wyplaty zaliczek na kontraktowane ustugi zwiazane z zakwaterowaniem. Nalezy wskazac, ze
Turniej UEFA EURO 2012 spowoduje, ze w czterech miastach gospodarzach trzeba bedzie
zakwaterowa¢ zarowno sily Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej oraz
Biura Ochrony Rzadu przesunigte do dziatan w miastach gospodarzach z innych czg$ci kraju,
ale takze trzeba bedzie zapewni¢ zakwaterowanie dla przedstawicieli stuzb odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo pochodzacych z innych panstw, w szczegdlnosci z Ukrainy, panstw
uczestnikow Turnieju, panstw sasiadujacych oraz panstw tranzytu kibicow.

Praktyka rezerwowania miejsc w hotelach z duzym wyprzedzeniem wykazata, ze podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalno§¢ hotelowa sa sktonne dokonywaé takich rezerwacji

z duzym wyprzedzeniem, jednakze po uiszczeniu stosownej zaliczki.
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Zaproponowany przepis podlegat uzgodnieniom z Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych
w efekcie ktorych zmieniono redakcje przepisu. W takcie konferencji uzgodnieniowej
rozszerzono takze katalog podmiotéw uprawnionych do korzystania z projektowanej regulacji
o Stuzbe Celna. Rozszerzenie to zyskato akceptacjg¢ zardwno przedstawiciela Prezesa Urzedu

ZamoOwien Publicznych, jak rowniez przedstawiciela Ministra Finansow.

Zawarta w art. 10 propozycja umozliwia przeniesienie na grunt polski, na okres
trwania Turnieju UEFA EURO 2012, ogolnoeuropejskiej praktyki zezwalania na spozywanie
przez kibicow w wydzielonych strefach podczas imprez masowych alkoholi nisko
procentowych.

Sprzedaz, podawanie i1 spozywanie napojow alkoholowych na imprezie masowej moze
odbywac si¢ wylacznie w miejscach do tego wyznaczonych. O dopuszczeniu podawania
i sprzedazy napojow alkoholowych na imprezie masowej bedzie decydowat wlasciwy organ
gminy na zasadach okre§lonych w art. 18' ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zezwolenia wydane na
sprzedaz i1 podawanie napojow alkoholowych bedzie obowiazywato do 30 dni. Rozwiazanie
to pozwoli unikna¢ koniecznosci wydawania kilkunastu zezwolen np. w przypadku
organizacji tzw. stref kibicow.

Doswiadczenia, chociazby turniejow Mistrzostw Europy w Portugalii w 2004 r. oraz
w Szwajcarii i Austrii w 2008 r., jak rowniez Mistrzostw Swiata w Niemczech w 2006 r.,
a takze lig europejskich, takich jak angielska, niemiecka, czy holenderska, wydaja si¢ dos¢
jednoznacznie potwierdza¢, ze fakt dostgpnosci napojéw alkoholowych niskoprocentowych
na stadionach nie wptywa w decydujacy sposdb na wystgpowanie na stadionach zachowan
chuliganskich.

Art. 11 projektu stanowi rozwigzanie konieczne dla zapewnienia sprawnej dystrybucji
biletéw na mecze Turniecju UEFA EURO 2012. Wskaza¢ nalezy, ze przyjete w obecnie
obowiazujacej ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych rygorystyczne obowiazki
nakazujace dystrybucje wytacznie imiennych biletow na mecze pitki noznej jest mozliwe do
zastosowania i skutecznego wyegzekwowania w odniesieniu do rozgrywek ligowych w kraju,
takze w odniesieniu do migdzypanstwowych meczow polskiej reprezentacji narodowej, przy
zatozeniu, ze imprezy te nie bgda odbywac si¢ jedna za druga w bardzo krotkim okresie
czasu, gromadzac jednoczesnie bardzo duza liczbg uczestnikow. Turniej UEFA EURO 2012
bedzie whasnie taka impreza, podczas ktérej mecze pitki noznej beda odbywac si¢ po sobie
w krotkich okresach czasu, za$ liczba ich uczestnikow wielokrotnie przewyzszy liczbe
uczestnikow innych meczow pitki noznej organizowanych w kraju. Dlatego tez zastosowanie
zasady dystrybucji biletow imiennych w praktyce okaze si¢ niemozliwe do wykonania,
natomiast proba zastosowania tej zasady doprowadzi do spowolnienia lub nawet

zablokowania tej dystrybucji. Ponadto, po raz kolejny nalezy wskaza¢, ze — o czym byta
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mowa w uzasadnieniu do art. 10 — wigkszo$¢ kibicéw uczestniczacych w meczach Turniejow
UEFA EURO to kibice niestwarzajacy zagrozen, ktorzy zainteresowani sa uczestnictwem
w $wigcie sportowym. Niezaleznie od powyzszego, projektowany przepis nie wylacza
stosowania art. 13 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych — co oznacza, ze UEFA
(dziatajaca w jej imieniu w Polsce spotka EURO 2012 Polska Sp. z 0.0.) nadal zobowiazana
bedzie zapewni¢ identyfikacje kibicow uczestniczacych w meczach Turnieju UEFA EURO
2012, takze w przypadku biletow przeznaczonych do tzw. pakietéw korporacyjnych.

Art. 12 projektu stanowi realizacj¢ gwarancji ztozonej na rzecz UEFA w zakresie
publicznego ogladania meczow UEFA EURO 2012. Stad tez projekt wprowadza wymog
dotaczenia do dokumentacji sktadanej na potrzeby wydania zezwolenia na organizacje
imprezy masowej, w ramach ktorej planowane jest publiczne ogladanie przekazu
telewizyjnego meczu UEFA EURO 2012, dokumentu potwierdzajacego zgode wilasciciela
sygnatu telewizyjnego (UEFA) na prezentowanie obrazu na ekranach lub urzadzeniach
umozliwiajacych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej 3 metry. Zapobiegnie to

organizacji stref publicznego ogladania meczéw Turnieju przez podmioty nieautoryzowane.

Art. 13 projektu dotyczy zmian w kodeksie wykroczen.

Odnosnie art. 13 pkt 1:

Dodanie w Kodeksie wykroczen art. 50a ma w pierwszej kolejnosci zapewni¢ osiagnigcie
celu prewencyjnego poprzez stworzenie mozliwo$ci odebrania niebezpiecznych przedmiotow
1 tym samym zapobiezenie mozliwo$ci popelnienia cigzszych czyndéw zabronionych
mogacych doprowadzi¢ do utraty zycia lub naruszenia zdrowia ludzkiego.

Przedlozona propozycja stanowi odpowiedz na majace co jaki§ czas miejsce wydarzenia,
w ktorych dochodzi do tragicznie konczacych si¢ spotkan (tzw. ustawek) pseudokibicow, ma
ona takze na celu ograniczenie przypadkow bezkarnego demonstrowania niebezpiecznych
przedmiotow przez niektére osoby na ulicach czy osiedlach w sytuacjach, w ktorych cel
osoby okazujacej demonstracyjnie niebezpieczny przedmiot nie jest jasny, natomiast wsrod

innych os6b moze wywotywac poczucie zagrozenia.

Odnosnie art. 13 pkt 2:

Zmian brzmienia art. 66 § 1 Kodeksu wykroczen jest uzasadniona faktem wprowadzenia do
Kodeksu karnego nowego rodzaju przestgpstwa, ktére ma by¢ opisane w art. 224a Kodeksu
karnego (propozycja ujgta w niniejszym projekcie). Szczegdtowe uzasadnienie dla
wprowadzenia art. 224a Kodeksu karnego oraz jego stosunku do przepisu art. 66 § 1 Kodeksu

wykroczen znajduje si¢ w dalszej czgéci uzasadnienia dotyczacej zmian w Kodeksie karnym.

Art. 14 zawiera propozycj¢ zmian w ustawie o Policji.
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Art. 14 pkt 1 stanowi realizacjg ustalen konferencji uzgodnieniowej po§wigconej projektowi,
podczas ktorej przedstawiciel RCL wskazat na potrzebge wprowadzenia do ustawy o Policji
przepisu o charakterze materialnoprawnym dotyczacego pomieszczen dla osdéb tymczasowo
zatrzymanych.

Art. 14 pkt 2 dotyczy zmian w art. 15 ustawy o Policji. Uzasadnienie do wprowadzenia
zmiany wynika z faktu, ze Policja przystgpujac do realizacji zadan zwiazanych
z przygotowaniem do zabezpieczenia EURO 2012, dokonata na potrzeby wtlasne, analizy
ryzyka planowanego przedsi¢gwzig¢cia. Analiza na zasadzie stabych i mocnych stron wskazata,
ze problemy moga miedzy innymi wystapi¢c z tzw. przepustowoscia pomieszczen
przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia.
Powyzsze wynika z faktu, iz planowana ilo$¢ uczestnikow Turnieju UEFA EURO 2012
pochodzacych z Polski jak rowniez z innych krajow, naturalng sila rzeczy bedzie
powodowata, iz Policja bedzie zmuszona podejmowaé zwigkszona liczbg interwencji.
Dziatania Policji w tym zakresie nie tylko bgda ograniczaty si¢ do zakofczenia interwencji na
zasadzie pouczenia osob, ale rowniez zwiazane beda z koniecznoscia zatrzymania osoby lub
jednoczesnie wigkszej grupy osob i przetransportowania do pomieszczen, obiektow,
w ktorych zatrzymane osoby bgda oczekiwaé na zakonczenie dalszych realizowanych w tej
sprawie czynnos$ci stuzbowych.

W obecnym stanie prawnym Policja dysponuje jedynie pomieszczeniami przeznaczonymi dla
0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, ktére przy koniecznosci
zatrzymania jednoczesnie wigkszej liczby oséb, np. 100 kibicow, nie sa do tego
przystosowane z uwagi na ograniczona ilo$¢ miejsc jakie posiadaja. Nalezy zauwazy¢, ze
oprocz dziatan zwiazanych z zabezpieczeniem EURO 2012 jednostki organizacyjne Policji
beda réwnoczesnie realizowaly swoje codzienne ustawowe zadania, ktore tez beda wymagaty
migdzy innymi zatrzymywania osob do wyjasnienia. Z tego tez wzgledu istniejace w tym
zakresie ryzyko, w postaci niemoznosci umieszczenia w odizolowanych pomieszczeniach
0sOb zatrzymanych, zostato zdiagnozowane, jako istotny czynnik mogacy mie¢ wplyw na
sposob i zakres realizacji przez Policj¢ zadan jak rowniez na samo bezpieczenstwo podczas
zabezpieczenia w ramach EURO 2012. Powyzsza sytuacja zdeterminowala zakres
zgloszonego pakietu rozwiazan prawnych, zaproponowanych w tresci art. 16 projektowanej
ustawy o zapewnieniu bezpieczenstwa w zwiqzku z organizacjq Turnieju Finatlowego UEFA
EURO 2012 i zmianie niektorych ustaw .

Umozliwienie Policji tworzenie pokoi przejSciowych, tymczasowych pomieszczen
przejsciowych, a takze mozliwo$¢ umieszczania osOb zatrzymanych w pomieszczeniach
jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej, powinno rozwiaza¢ ewentualny problem braku
miejsc w przypadku masowego zaktocenia porzadku przez pseudo kibicoéw podczas Turnieju
UEFA EURO 2012. Wprowadzenie wskazanych regulacji zapobiegnie migdzy innymi
sytuacjom przetrzymywania przez dluzszy okres czasu pod golym niebem oséb

zatrzymanych.
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Obecnie w pomieszczeniach przeznaczonych dla zatrzymanych bedacych w dyspozycji
Policji, maja prawo umieszcza¢ osoby zatrzymane wszystkie stuzby, zaré6wno Straz
Graniczna, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Zandarmeria Wojskowa, jak rowniez inspektorzy i pracownicy kontroli skarbowej. Nalezy
zatozy¢, ze okres trwania rozgrywek EURO 2012 bedzie czasem, kiedy przywotane stuzby
réwniez z uprawnienia tego bgda korzysta¢. Wychodzac naprzeciw dochowania staranno$ci
realizowanych w tym zakresie procedur, koniecznym jest wprowadzenie regulacji
ujednolicajacych zakres prowadzonej dokumentacji oraz wzory dokumentow wymaganych do
umieszczenia, zwalniania i wydawania 0s6b umieszczanych w policyjnych pomieszczeniach
dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia.

Zakres policyjnej realizacji zadan w ramach Turnieju UEFA EURO 2012 to nie tylko
zwigkszona ilo$¢ podejmowanych czynnosci wobec o0s6b dorostych, ale réwniez
1 problematyka nieletnich sprawcow czynow karalnych. Analogicznie jak w sytuacji liczby
miejsc przeznaczonych dla dorostych oséb zatrzymanych tak i w przypadku nieletnich,
problem ograniczonej ich liczby, przy koniecznos$ci ich zatrzymania, zostal zdefiniowany jako
ryzyko w ramach Turnieju UEFA EURO 2012. W obecnym stanie prawnym, warunki jakim
powinny odpowiada¢ policyjne izby dziecka oraz regulamin pobytu w nich nieletnich, nie
znajduja odniesienia prawnego.

Kolejnym zgloszonym rozwiazaniem prawnym, ktory bedzie mialo wptyw na zwigkszenie
szeroko rozumianego bezpieczenstwa w ramach EURO 2012 jest wprowadzenie mozliwos$ci
rejestrowania monitorowanego obrazu z pomieszczen, w ktérych przebywaja osoby
zatrzymane.

Zaproponowane w art. 14 projektu ustawy rozwiazania podniosa wprost proporcjonalnie
poziom bezpieczenstwa zarowno uczestnikow Turnieju UEFA EURO 2012, jak rowniez
obywateli nie uczestniczacych w zmaganiach sportowych, ale mimo woli stykajacych si¢
z uczestnikami tej imprezy sportowej. Wplynie to réwniez na usprawnienie organizacyjne
jednostek Policji oraz utatwi realizacj¢ zadan stuzbowych w tym zakresie.

Istotnym elementem jest fakt, potwierdzony réwniez przez Policje Austriacka, ze tego typu
imprezy pozostaja w szczegdlnym zainteresowani mi¢dzynarodowych organizacji ochrony
praw czlowieka. Z tego tez wzgledu zaproponowane rozwigzania sg staraniem, aby Policja do
sposobu realizowanych podczas Turnieju UEFA EURO 2012 zadan, posiadata w tym zakresie
legitymacjg prawna.

Art. 15 projektu zawiera propozycje zmian w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67, z pdzn. zm.).
Zaproponowane zmiany wynikaja z potrzeby stworzenia w systemie prawnym przepisow,
ktore okresla sposdb przygotowania infrastruktury drogowej oraz wspodtdziatania

1 uzgadniania z zarzadzajacymi infrastruktura kolejowa, lotnisk, portow 1 przystani, w celu
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umozliwienia prowadzenia kontroli granicznej w przypadku tymczasowego jej przywrocenia
na granicy wewngetrznej.

Zgodnie z art. 17a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67, z pdzn. zm.) minister wlasciwy do spraw wewnetrznych,
w drodze rozporzadzenia, przywraca tymczasowa kontrol¢ okre§lajac m.in. przejscia
graniczne wykorzystywane do przekraczania granicy w trakcie tymczasowego przywrdcenia
kontroli. Zgodnie z art. 22 Rozporzadzenia (WE) Nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeptyw osob przez granice — kodeksem granicznym Schengen (Dz. Urz. UE L 105
z 13 kwietnia 2006 r.) usunigte zostaty lub jeszcze sa usuwane przeszkody, ktore moglyby
utrudnia¢ ruch drogowy przez byte przejscia graniczne — infrastruktura wykorzystywana do
prowadzenia kontroli graniczne;.

W konsekwencji powyzszej regulacji, podczas XXXVIII Posiedzenia Migdzyresortowego
Zespotu ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej z dnia 14 marca 2008 r. zapadta decyzja,
iz nie bedzie utrzymywana infrastruktura bytych przejs¢ granicznych na potrzeby
tymczasowego przywrocenia kontroli granicznej. Postanowiono, ze wojewodowie przekaza
w trwaly zarzad Strazy Granicznej niektore obiekty znajdujace si¢ w bylych przejéciach
granicznych z przeznaczeniem na siedziby placowek Strazy Granicznej, pozostate obiekty
miaty zosta¢ przekazane starostom. Wobec powyzszego, tymczasowo przywrdcona kontrola
graniczna bgdzie prowadzona w sposéb mobilny.

Organizacja punktow kontrolnych, szczegodlnie w bytych drogowych przejSciach granicznych,
wymaga zachowania bezpieczenstwa dla uczestnikow ruchu drogowego i1 funkcjonariuszy, co
wymaga przygotowania zmiany organizacji ruchu drogowego i odpowiedniego oznakowania
na czas trwania przywrocenia kontroli granicznej. Natozenie obowiazku w zakresie zmiany
organizacji ruchu drogowego i oznakowania tych miejsc na zarzadcoOw drog publicznych jest
dobrym rozwiazaniem niepociagajacym duzych kosztow, oraz dajacym mozliwos¢
wykorzystywania znakow drogowych w biezacej dzialalno$ci w ramach utrzymywania drog.
Z uwagi na sporadyczno$¢ i wyjatkowos§¢ dziatan zwigzanych z przywrdceniem kontroli
granicznej, zapewnienie przez Straz Graniczna (zakup) oznakowania miejsc jest
rozwiazaniem niecelowym 1 nieekonomicznym, gdyz znaki drogowe nie beda
wykorzystywane regularnie w biezacej dziatalnosci Strazy Granicznej. W tym miejscu nalezy
réwniez wskazaé, iz zardbwno plany zmiany organizacji ruchu drogowego dla tych miejsc oraz
zabezpieczone oznakowanie moze by¢ wykorzystywane takze przez inne stuzby zaréwno

w biezacej dziatalnosci jak rowniez w zwiazku z wystapieniem sytuacji szczegolnych.
Ponadto mozliwe jest przeprowadzanie takiej kontroli w komunikacji kolejowej, na

lotniskach, w portach i przystaniach. W tych przypadkach prowadzenie inwestycji

zmierzajacych do stworzenia stref niezbednych do prowadzenia kontroli granicznej uznaé
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nalezy za niecelowe ze wzgledu na nieproporcjonalno$é poniesionych wydatkow w stosunku
do potrzeb. Konieczne jest jednakze zobowiazanie zarzadzajacych infrastruktura kolejowa,
lotniskiem, portem lub przystania do wspoldziatania ze Straza Graniczna w celu ustalenia

warunkow umozliwiajacych prowadzenie kontroli granicznej.

W przypadku kolejowych przej$s¢ granicznych niezbedne jest wiaczenie do tych dziatan
rowniez przewoznika kolejowego, gdyz pozwoli to na skuteczne stworzenie warunkéw do
prowadzenia kontroli granicznej. Wspotdziatanie polega¢ moze na uzgodnieniu organizacji
ruchu pozwalajacej na dokonywanie kontroli granicznej w trakcie ruchu pociagu poprzez np.
ustalenie odpowiedniego zasiggu terytorialnego przej$cia granicznego. Przewoznik kolejowy
jest rowniez zainteresowany uwzglednieniem jego sugestii w tym zakresie ze wzgledu na
swiadczone ustugi.

W przypadku przejs¢ lotniczych i morskich, jako istotne uznano zobowiazanie do
wspotdziatania zarzadzajacych lotniskami, portami i przystaniami, ze wzglgdu na to, ze te
podmioty, co do zasady, zarzadzaja ruchem ustalajac miejsce i czas oraz sposOb poruszania
si¢ statkow powietrznych na lotniskach i statkow ptywajacych w portach i na przystaniach.

W celu wlasciwego przygotowania i utrzymania miejsc na drogach publicznych, polaczeniach
kolejowych, lotniskach, portach i przystaniach przewidzianych do tworzenia wspomnianych
przej$¢ granicznych w przypadku tymczasowego przywrocenia kontroli, prowadzony bedzie
wykaz tych miejsc. Prowadzenie wykazu ma na celu wskazanie wszystkich miejsc, ktore

moga zosta¢ wykorzystane, jako przej$cia graniczne.

Komendant Gléwny Strazy Granicznej jest zobowigzany do prowadzenie tego wykazu oraz
do przekazywania wszystkim wlasciwym zarzadzajacym informacji o ujgciu miejsca na
obszarze przez nich zarzadzanym. Sposob prowadzenia wykazu i jego tre$¢ okresli minister

wiasciwy do spraw wewngetrznych.

Wydatki na powyzsze przedsigwzigcia okresla art. 25 projektu stanowi realizacje wymogu
okreslonego w art. 50 ust. la oraz 1b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.). Wskazane w tym przepisie maksymalne
limity wydatkéw dotycza kosztéw zwiazanych ze zmiana organizacji ruchu drogowego i
oznakowaniem tych miejsc ponoszonych przez zarzadcow drég publicznych. Wskazane w
przepisie kwoty dotycza odpowiednio:

kwota 803.600 zt — drogi krajowe 1 autostrady

kwota 349.500 zt — drogi wojewoddzkie

kwota 101.700 zt — drogi powiatowe

kwota 48.600 zt — drogi gminne

kwota taczna —1.303.400 zt
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Art. 16 projektu dotyczy zmian w Kodeksie karnym.
Odnosnie art. 16 pkt 1:
Dokonujac analizy obowiazujacego art. 41 b §1 k.k. nalezy zauwazy¢, ze sad moze orzec
zakaz wstgpu na imprez¢ masowa, jezeli przy popetnieniu przestepstwa zachowanie sprawcy
wskazuje, ze jego udzial w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz zakaz wstgpu na imprez¢ masowa mozna orzec
za popehnienie jakiegokolwiek przestgpstwa., w sytuacji kiedy z uwagi na ochrong istotnych
doébr prawnie chronionych ocena zachowania sprawcy uzasadnia wykluczenie jego udziatu
w  imprezach masowych. Takie unormowanie prawne jest zbyt szerokie,
kryminalnopolitycznie nieuzasadnione, i nie pozostaje w logicznej relacji z istota tego $rodka
karnego.
Zakaz wstepu na imprez¢ masowa powinien $cisle wiaza¢ si¢ z okoliczno$ciami czynow
popetionych w zwiazku z impreza tego rodzaju. Celem zakazu jest wyeliminowanie udziatu
w imprezie masowej okreslonej kategorii sprawcow — tych ktoérzy swoim zachowaniem
naruszaja porzadek prawny, stanowiac jednoczesnie zagrozenie dla bezpieczenstwa imprez
masowych. Dlatego istotnym kryterium zasadnos$ci zastosowania tego $rodka karnego nie
powinna by¢ ocena zachowania sprawcy przy popelnieniu jakiegokolwiek przestgpstwa, ale
zwiazek popelnionego przestgpstwa z impreza masowa. Wskazane przekonanie leglo
u podstaw nowelizacji art. 41b § 1 k.k. - w projekcie przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia
zakazu wstepu na imprez¢ masowa w sytuacji, gdy przestgpstwo zostato popelnione
w zwiazku z taka impreza, a udziat sprawcy w imprezach masowych istotnie zagraza dobrom
chronionym prawem. Nie ulegta natomiast zmianie, w odniesieniu do obecnych unormowan,
kwestia dotyczaca fakultatywnego i obligatoryjnego charakteru tego srodka karnego — srodek
ten co do zasady ma fakultatywny charakter, natomiast obligatoryjnos¢ jego orzeczenia moze
wynika¢ jedynie z wyraznego zapisu ustawy.
Orzeczony zakaz obejmuje z mocy ustawy takze mecze rozgrywane przez polska kadrg
narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z obowiazujacym art. 41b § 2 k.k. zakaz wstgpu na imprez¢ masowa kazdorazowo
polaczony jest z obowiazkiem stawiennictwa skazanego, w czasie trwania imprezy masowe;j,
w jednostce organizacyjnej Policji lub w innym miejscu wyznaczonym przez witasciwego
komendanta Policji.
Z kolei z brzmienia art. 43 § 1 k.k. wynika, ze zakaz wst¢pu na imprez¢ masowa orzeka si¢
w wymiarze od 2 do 6 lat. Skoro zakaz wstgpu na imprez¢ masowa jest potaczony
z obowiazkiem stawiennictwa, o ktérym mowa w art. 41 b § 2 k.k., to réwniez 1 taki
obowiazek aktualny jest przez caly czas trwania zakazu, czyli najkrocej przez dwa lata,
a najdluzej przez sze$s¢ lat. W tym czasie skazany obowiazany jest nie tylko do
powstrzymywania si¢ od udzialu w imprezach masowych objgtych zakazem, ale takze
obowiazany jest do stawiennictwa w czasie trwania imprezy w okre§lonym miejscu, ktorym

co do zasady jest jednostka Policji.
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Obowiazujace unormowanie wywoluje watpliwosci nie tylko prawne, ale takze natury
faktyczne;.

Jesli chodzi o zastrzezenia o prawnym charakterze, to w aspekcie dtugotrwatosci obowiazku
stawiennictwa w jednostce Policji trwajacego przez caly czas trwania zakazu, (ktoérego istota
jest przeciez jedynie zakaz wstgpu na imprezg), to nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy
skazany w sposob dobrowolny poddaje si¢ rygorowi i nie bierze udzialu w imprezach
objetych zakazem, nie wydaje si¢ uzasadnione ani konieczne nakladanie na niego
dodatkowego obowiazku stawiennictwa w tym czasie w innym miejscu. W takiej sytuacji
bowiem represyjnos¢ $rodka karnego wynika w gléwnej mierze z uciazliwosci
zdeterminowanej koniecznoscia periodycznego, powtarzalnego stawiania si¢ w okre§lonym
miejscu, 1 z dlugotrwalo$ci tego stanu rzeczy, a nie z powstrzymywania si¢ od udziatu
w imprezach masowych.

Jesli za§ chodzi o uwagi natury organizacyjnej, to nalezy wskaza¢ na trudnosci faktyczne,
ktére moga si¢ pojawi¢ w przypadku organizacji duzych imprez masowych, takich jak np.
EURO w pilce noznej, kiedy w czasie ich trwania begdzie zachodzita koniecznosé
stawiennictwa w komisariacie Policji duzej liczby kibicow. Poza tym nie nalezy traci¢ z pola
widzenia takze okolicznosci, ze wskazane rozwiazania spowodowaly zwigkszenie
obowiazkow Policji.

Dlatego tez w projektowanym art. 41 b § 3 k.k. przewidziano dywersyfikacje obowiazku
przebywania skazanego w miejscu stalego pobytu oraz czasu trwania zakazu i wprowadzono
mozliwo$¢ elastycznego podejmowania decyzji o stosowaniu  takiego obowiazku
w zalezno$ci od istnienia podstaw do przypuszczenia, ze skazany bedzie dobrowolnie
przestrzegalt zakazu wstepu na imprezy masowe lub tez braku podstaw do takiego pogladu.

W projektowanym art. 41 b § 3 k.k. przewidziano dodatkowo mozliwo$¢, ze sad orzekajac
zakaz wstgpu na imprez¢ masowa orzeknie wobec skazanego obowiazek przebywania
w czasie imprezy masowej w okreslonym miejscu statego pobytu, ktéry to obowiazek bedzie
podlegal kontroli w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Orzeczenie tego obowiazku bedzie zalezato od uznania sadu, poza przypadkiem okreslonym
w art. 41 b § 4 k.k., kiedy to jego orzeczenie bgdzie obligatoryjne wobec sprawcy uprzednio
karanego za przestgpstwo popetnione w zwiazku z impreza masowa. Ponadto zgodnie
z projektowanym art. 41 b § 7 kk., obowiazku przebywania w miejscu pobytu w czasie
trwania imprezy masowej nie bgdzie si¢ orzekato w sytuacji, gdy juz w chwili orzekania sad
powezmie informacje, ze wykonanie obowiazku nie bgdzie mozliwe, np. z uwagi na stan
zdrowia skazanego, wykluczajacy mozliwo$¢ stosowania wobec niego monitoringu
elektronicznego lub brak warunkéw technicznych umozliwiajacych poddanie zachowania
skazanego kontroli przy pomocy aparatury monitorujacej lub uzna, ze orzeczenie takiego
obowiazku byloby oczywiscie niecelowe. W obu tych wypadkach zamiast monitorowanego

elektronicznie obowiazku przebywania, w czasie trwania imprezy masowej, w miejscu
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statego pobytu, sad natozy na skazanego obowiazek stawiennictwa w tym samym czasie
w jednostce Policji lub innym miejscu wskazanym przez wiasciwego komendanta Policji.
Nalezy podkresli¢, ze sad orzekajacy nie bgdzie obowiazany do badania faktycznych
1 technicznych mozliwosci zastosowania wobec skazanego monitoringu elektronicznego.
Okolicznos$ci te beda stanowi¢ przedmiot czynnos$ci sadu penitencjarnego, bedacego sadem
wykonujacym orzeczenie w zakresie natozonego na skazanego, facznie z zakazem wstgpu na
imprez¢ masowa, obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu w czasie trwania
wskazanych w wyroku imprez masowych.

Z projektowanych unormowan jednoznacznie wynika, ze zakazowi wstgpu na imprezy
masowe, moze — ale nie w kazdym przypadku musi — towarzyszy¢ obowiazek przewidziany
w art. 41 b § 3 k.k., ktory ma mie¢ charakter niezalezny od zakazu. Odrgbnos¢ obowiazku
w stosunku do zakazu wynika nie tylko z mozliwosci odrgbnego okreslenia czasu trwania
obowiazku, ktory zgodnie z art. 41 b § 8 k.k., w postaci polegajacej na monitorowanym
elektronicznie obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu w czasie trwania imprezy
masowe] bedzie mogt by¢ orzekany na okres od 6 miesigcy do 12 miesigcy, ale takze
z konieczno$ci odrgbnego uksztaltowania tresci orzeczenia w zakresie tego obowiazku,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 41 b § 5 k.k.

Naktadajac taki obowiazek sad bedzie wskazywat imprezy masowe w czasie trwania ktorych
skazany obowiazany jest przebywa¢ w miejscu statego pobytu, w szczegdlnosci okreslajac
nazwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres terytorialny imprez,
z ktorymi zwiazany jest zakaz. Jednak obowiazek swoim zakresem nie bedzie mogh
wykracza¢ poza tre$¢ orzeczonego zakazu, natomiast bedzie mogl mie¢ wezszy zakres, jezeli
sad uzna to za celowe, a wystarczajace dla realizacji prewencyjnych celéw orzekanego srodka
karnego. Dopuszczalna wigc bedzie sytuacja, w ktorej kontrola zachowania skazanego przy
zastosowaniu do tego celu aparatury monitorujacej bgdzie dotyczyla tylko poszczeg6lnych,
wskazanych przez sad imprez masowych, a mianowicie tych, co do ktérych najbardziej
prawdopodobne mogloby by¢ nierespektowanie przez skazanego orzeczonego zakazu wstepu,
nie za$§ wszelkich imprez masowych mieszczacych si¢ w zakresie orzeczonego $rodka
karnego.

Projektowany art. 41b § 6 k.k. przewiduje mozliwos$¢, aby w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach niezaleznie od orzeczenia wobec skazanego monitorowanego elektronicznie
obowiazku pozostawania w czasie trwania imprezy masowej w miejscu stalego pobytu, sad
juz w wyroku przesadzil, ze po uptywie okresu tego obowiazku skazany bedzie podlegal, na
dalszy czas okreslony w wyroku, obowiazkowi stawiennictwa, w czasie trwania imprezy
masowej, w jednostce Policji lub miejscu wskazanym przez wtasciwego komendanta Policji.
Rozwiazanie takie bgdzie moglo znajdowaé zastosowanie w szczegdlnosci w stosunku do
najbardziej niepoprawnych przedstawicieli subkultur kibicowskich, w odniesieniu do ktérych
celowe jest ich dtugotrwate, skuteczne wyeliminowanie z udzialu w imprezach masowych na

okres dluzszy niz maksymalny, przewidziany projektowanymi przepisami okres stosowania
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monitorowanego elektronicznie obowiazku przebywania w czasie trwania imprezy masowej
W miejscu statego pobytu.

Obowiazek przebywania w miejscu stalego pobytu, jak i obowiazek stawiennictwa
w jednostce Policji lub innym miejscu wskazanym przez wiasciwego komendanta, bgdzie
orzekany, zgodnie z proj. art. 41b § 8 kk., w pierwszym wypadku w miesigcach, za$
w drugim — w miesigcach i latach. Rozwiazanie takie pozwoli sadowi na maksymalnie
elastyczne, uwzgledniajace zarowno wzgledy prewencyjne, jak i cigzar czynu, ktdrego
popetnienie stanowi podstawe orzekanego srodka karnego, wyznaczenie zakresu naktadanych
na skazanego obowiazkéw, a tym samym przystuzy sig¢ realizacji zasady indywidualizacji
kary.

Odnosnie art. 16 pkt 2:

Projekt obejmuje nowelizacj¢ art. 84 k.k. Obowiazujacy § 1 tego artykulu przewiduje
mozliwo$¢ uznania za wykonane orzeczonych srodkéw karnych przed uptywem okresu, na
jaki je orzeczono. Instytucja ta stanowi istotny czynnik motywujacy skazanego do
przestrzegania porzadku prawnego w okresie wykonywania $rodka, podnoszac tym samym
jego efektywnos$¢, z korzyscia dla porzadku prawnego, ktorego ochrona stanowi motywacje
orzekania $rodkéw karnych o dominujacym elemencie prewencyjnym. Przestanka formalna
uznania $rodka karnego za wykonany jest uptyw potowy okresu, na ktory srodek orzeczono,
nie krotszego jednak niz rok, natomiast przestanka materialng jest przestrzeganie w tym
czasie przez skazanego porzadku prawnego.

W projekcie przewidziano, ze mozliwo$¢ ta, w obecnym stanie prawnym majaca
zastosowanie wytacznie do $rodkéw karnych, obejmie rdwniez obowiazek orzekany w celu
kontroli przestrzegania natozonego na skazanego zakazu wstepu na imprez¢ masowa. Skoro
bowiem ten $rodek karny moze zosta¢ uznany za wykonany po uptywie potowy okresu, na
ktory zostal orzeczony, byloby niekonsekwencja ze strony ustawodawcy, aby pozbawiaé
skazanego szansy na wczes$niejsze uznanie za wykonany roéwniez obowiazku przebywania
w miejscu statego pobytu lub obowiazku stawiennictwa w jednostce Policji. Podobnie jak
w wypadku $rodka karnego, szansa taka powinna motywowaé skazanego do przestrzegania
obowiazku, z korzyscia dla realizacji prewencyjnych celéw stawianych zaréwno przed
srodkiem karnym, jak i wzmacniajacym jego oddziatywanie obowiazkiem przebywania lub
obowigzkiem stawiennictwa.

W projekcie przyjgto rozwiazanie analogiczne jak w art. 84 § 1 k.k., a wigc mozliwos¢
uznania obowiazku za wykonany po uptywie potowy okresu, na ktory go orzeczono, ale nie
wczesniej niz po roku. Cel orzekania obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu lub
obowiazku stawiennictwa w jednostce Policji, w czasie trwania imprezy masowej, ma
charakter weryfikujacy stosunek skazanego do natozonego na niego zakazu wstgpu na
imprez¢ masowa. Jezeli skazany przez co najmniej rok prawidlowo stosuje si¢ do obowiazku,
a co za tym idzie, rowniez do zakazu, istnieja podstawy, by uznaé¢ go za wystarczajaco

odpowiedzialnego 1 wdrozonego do przestrzegania prawa.
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Nalezy bowiem podkresli¢, ze uznanie za wykonany obowiazku przebywania w miejscu
statlego pobytu lub obowiazku stawiennictwa w jednostce Policji lub innym miejscu
wskazanym przez wlasciwego komendanta Policji nie jest tozsame z uznaniem za wykonany
srodka karnego w postaci zakazu wstgpu na impreze masowa. Zakaz ten bedzie w dalszym
ciagu pozostawa¢ w mocy, mimo zwolnienia z obowiazku. Uznanie obowiazku za wykonany
oznacza jedynie, ze w ocenie sadu nie ma potrzeby, aby w dalszym ciagu kontrolowa¢ za
pomoca obowiazku przestrzeganie przez skazanego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa, gdyz
zachowanie skazanego wskazuje, ze dalsze stosowanie obowiazku nie jest niezbg¢dne dla
spetnienia celéw orzeczonego $srodka karnego.

Z drugiej strony, uznanie za wykonany $rodka karnego w postaci zakazu wstgpu na imprez¢
masowa musi oznacza¢ jednoczesne uznanie za wykonany obowiazku przebywania w miejscu
stalego pobytu lub obowiazku stawiennictwa w jednostce Policji. Obowiazek ten nie ma
bowiem charakteru samoistnego, lecz stanowi jedynie dodatkowy element, orzekany wespét
ze $rodkiem karnym, stanowiacy instrument kontroli przestrzegania przez skazanego zakazu.
Gdy zakaz uznaje si¢ za wykonany, obowiazek — sila rzeczy — staje si¢ bezprzedmiotowy.
Odnosnie art. 16 pkt 3:

Proponowany przepis art. 224a k.k. przewiduje wprowadzenie nowego typu przestgpstwa,
umiejscowionego w Rozdziale XXIX Kodeksu karnego, grupujacym przestepstwa skierowane
przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego,
kryminalizujacego jako wystepek wywotanie falszywym alarmem lub falszywa informacja
niepotrzebnej czynno$ci instytucji uzytecznos$ci publicznej lub innego organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia, majaca na celu uchylenie nieistniejacego
de facto zagrozenia.

Obecnie tego rodzaju zachowania sa z reguly kwalifikowane jako czyny z art. 66 Kodeksu
wykroczen, ktory limituje odpowiedzialno$¢ sprawcy kara aresztu (w wymiarze do 30 dni),
kara ograniczenia wolno$ci (w wymiarze 1 miesiaca) lub kara grzywny w wysokosci 1500 zi.
W przypadku spowodowania przez falszywy alarm niepotrzebnej czynnosci organu badz
instytucji mozliwe jest ponadto orzeczenie od sprawcy nawiazki w wysokosci do 1000 zt.
Zasygnalizowania wymaga, ze konstrukcja typu wykroczenia okreslonego w art. 66 k.w.
budzi zasadnicze watpliwosci co do jej adekwatnego charakteru w stosunku do zachowan,
ktorym ma przeciwdziatac. Przepis ten penalizuje bowiem jedynie czyny popeinione przez
sprawcg ze szczegblnym nastawieniem, wyrazonym archaicznymi w  kontek$cie
wspofczesnego jezyka prawnego znamionami ,ze ztosliwosci” oraz ,ze swawoli”.
Wynikajacy wigc z art. 66 k.w. wymdg dziatania sprawcy cum dolo colorato skutkuje tym, ze
poza zakresem penalizacji pozostaja te wszystkie wypadki wprowadzenia w btad instytucji
lub organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia, ktére motywowane
sa innymi wzglgdami, niz wskazane w przepisie, a w szczegolnosci poza zakresem
normowania pozostaja czgsto wystepujace motywy dziatania sprawcy, jakim jest zaktocenie

funkcjonowania podmiotu, ktérego dotyczy fatszywy alarm lub informacja (np. w celu
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doprowadzenia do nieodbycia si¢ rozprawy sadowej albo egzaminu na uczelni wyzszej).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymagane przez art. 66 k.w. szczegdlne nastawienie sprawcy
jest przejawem nazbyt daleko idacej subiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej, nie do
pogodzenia z racjami ochronnymi, ktére przemawiaja za zwalczaniem tego rodzaju wysoce
szkodliwych zachowan niezaleznie od motywow, ktore sktaniaja ich sprawce do dziatania.

Niezaleznie od wyzej wskazanych deficytow przepisu art. 66 § 1 k.w. w zakresie opisu
penalizowanego zachowania, wskaza¢ nalezy, ze abstrakcyjny stopien spotecznej
szkodliwosci klasy zachowan wypetniajacych znamiona przedmiotowe typu czynu
okreslonego w tym przepisie zdecydowanie przemawia za pogladem o dalece
niedostatecznym stopniu ochrony realizowanym na plaszczyznie prawa wykroczen. Poglad
ten utwierdza rowniez nasilona dynamika wzrostu czynéw kwalifikowanych z powotanego
przepisu, uzasadniajaca przypuszczenie o niedostatecznym prewencyjnym oddziatywaniu
obowiazujacego prawa — dla przyktadu, o ile w 2002 r. sady wydaty prawomocne orzeczenia
w 1187 sprawach o wykroczenia kwalifikowane z tego artykutu, to juz w 2008 r. liczba ta
wzrosta do 3351, a wigc wynosita 282 % liczby orzeczen w stosunku do 2002 r. Niezaleznie
od braku nalezytego oddziatywania prewencyjnego obecnych unormowan coraz bardziej
jaskrawy jest ich nieadekwatny charakter w stosunku do aktualnych realiow zycia
spotecznego oraz ekonomicznego. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ,,falszywe alarmy” coraz
czesciej sa traktowane, zwlaszcza przez organy ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, jako sygnat o zagrozeniu o potencjalnym charakterze terrorystycznym. Podjecie
dziatah weryfikujacych informacj¢ o zagrozeniu nie tylko generuje bardzo wysokie koszty
ekonomiczne, ale takze pociaga za soba bardzo wysokie koszty spoteczne. Do takich kosztow
nalezy wywotane wsrdd obywateli poczucie zagrozenia, mozliwo$¢ wywotania paniki i tym
samym realnego narazenia na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzkiego, ale takze
zaklocenie zwyklych czynnosci zycia codziennego. Nie mniej groznym nastgpstwem tego
zjawiska moze by¢ ksztaltowanie si¢ u poszczegodlnych oséb, jak i wsérdd grup ludnosci,
postawy lekcewazenia wobec wszelkich alarméw, w tym takze tych, ktére beda wskazywac
na rzeczywiste zagrozenia. Nie mozna w koncu roéwniez pominaé faktu, ze zachowanie
polegajace na spowodowaniu wskutek falszywego alarmu czynnosci organdéw lub instytucji
moze by¢ takze swoistego rodzaju proba sprawdzenia reakcji takich stuzb przed wywotaniem
stanu realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego. Nie mniej istotna niz wymienione
powyzej jest rdwniez okoliczno$é, ze zaangazowanie odpowiednich instytucji i organdéw
w akcje weryfikujaca prawdziwos¢ alarmu, eliminuje te stuzby z innych obszarow dziatania,
w ktorych ich aktywno$¢ w tym czasie jest potrzebna. I ponadto, last but not least,
wspomnie¢ trzeba o istotnych kosztach finansowych, ktore sa powodowane akcjami
podejmowanymi wskutek fatszywych alarméw lub informacji o zagrozeniu. Przyktadem
moze by¢ zdarzenie, ktore miato miejsce w dniu 31 grudnia 2007 r. w Katowicach, kiedy to
sprawca poprzez ,falszywy alarm” o podiozeniu tadunku wybuchowego na dworcu,

spowodowat ewakuacj¢ pieciu dworcow: w centrum Katowic, Ligocie, Zawodziu,
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Bogucicach i Zalezu, i gruntowne ich przeszukanie przez Policje. Dziatania stuzb podj¢te dla
zweryfikowania tej informacji o alarmie spowodowaty ponadto 4 godzinny przestdj w ruchu
pociagoéw, za$ straty samej PKP z tego tytulu oszacowano na kwotg 90 tysigcy ztotych.
Sprawca tego czynu zostat ustalony, 1 nastgpnie ukarany za wykroczenie z art. 66 § 2 k.w.
kara 30 dni aresztu. Ponadto od sprawcy na rzecz PKP orzeczono nawiazke w wysokosci
1000 zi. W konteks$cie zakresu i charakteru okolicznos$ci stanowiacych konsekwencje
umyslnego czynu sprawcy wymierzona mu kara, pomimo Ze najsurowsza, jaka dopuszcza
obowiazujace prawo, musi si¢ jawi¢ jako razaco nieadekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwos$ci jego zachowania, i nie tylko nie spelniajaca represyjnego i prewencyjnego celu
reakcji karnej, ale wrgez uzasadniajaca poglad o niezrozumiale pobtazliwym traktowaniu tego
rodzaju nagannych zachowan, skutkujacym brakiem przyznania istotnym dobrom i interesom
spotecznym takiego stopnia ochrony prawnej, na jaki zastluguja oraz o$mielajacym sprawcoéw
takich czyndéw do ich podejmowania, wobec niewielkiej dolegliwo$ci penalnej jaka moze ich
spotka¢ w wypadku ustalenia ich tozsamosci i ujecia.

Projekt proponuje pewna modyfikacje konstrukcji czynu zawartego w projektowanym art.
224a k.k. w stosunku do czynu z art. 66 k.w., polegajaca nie tylko na rezygnacji w jego opisie
ze znamion podmiotowych okre§lajacych motywy dzialania sprawcy, ale rowniez
uksztaltowaniu jako skutku czynu nie okoliczno$ci wprowadzenia przez sprawce w btad
instytucji lub organu, lecz spowodowania niepotrzebnej czynnosci takiego podmiotu.
Rozwiazanie to ma przewage w stosunku do konstrukcji obowiazujacego przepisu polegajaca
na tym, ze obiektywizuje podstawy odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktora to
odpowiedzialno$¢ — za dokonanie — aktualizowac¢ si¢ bedzie dopiero w wypadku wywotania
zbednych czynnosci instytucji lub innego organu. Wprowadzenie nowego typu czynu
zabronionego do rozdziatu XXIX Kodeksu karnego spowodowane jest potrzeba wzmocnienia
ochrony dziatalnosci tych instytucji i organow, ktére sa odpowiedzialne za sferg uzytecznos$ci
publicznej, ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego, czy zdrowia. W proponowanym
ksztalcie karalne beda wszelkie ,,fatszywe alarmy”, ktére wywotaty niepotrzebne czynnosci
organdbw wymienionych w tym przepisie. Podkreslenia wymaga, ze projektowane
unormowanie bedzie obejmowato zatem takze te ,,falszywe alarmy”, ktére wywotywane sa
cho¢by w budynkach sadow 1 prokuratur, ale takze na lotnisku, czy dworcu kolejowym. Tym
samym odpowiedzialno$¢ sprawcy bedzie warunkowana poprzez nie sama okolicznos¢
spowodowania ,,alarmu”, ale konkretny skutek, ktérym sa niepotrzebne dziatania stuzb.
Sposob dziatania sprawcy zostat okreslony w mozliwie jak najszerszy sposob, bowiem
mozliwo$¢ przekazywania fatszywych informacji czy alarmu w obecnej dobie jest
niewatpliwie ograniczona jedynie mozliwosciami ludzkiej percepcji. Wymogiem jednak jest,
aby informacja wprowadzata w btad co do koniecznosci podjecia czynnosci przez okreslone
stuzby. Krag tych stuzb jest wyznaczony poprzez przydzielone im zadania i ogranicza si¢ do
tych instytucji, ktorych dziatalno$¢ moze by¢ uzyteczna dla nieograniczonej grupy osob (np.

przedsigbiorstwo wodociagowe), ale tez dotyczy dzialan tych organdéw, ktorych rola jest
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zapewnienie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (np. Straz Graniczna, Policja),
czy ochrony zdrowia (np. pogotowie ratunkowe). Motywacja sprawcy nie bedzie elementem
decydujacym o odpowiedzialnos$ci, istotne jest natomiast, aby sprawca dziatat umyslnie, przy
czym projektowana konstrukcja przewiduje odpowiedzialnos¢ w wypadku dziatania sprawcy
z obiema postaciami zamiaru, a wigc takze w wypadku dziatania z zamiarem wynikowym.
Wysoko$¢ zagrozenia ustawowego za czyn wypelniajacy znamiona projektowanego typu
wystepku z art. 224a k.k. (kara pozbawienia wolnosci od miesigcy do 8 lat) zostala
uksztaltowana na poziomie adekwatnym do stopnia spotecznej szkodliwosci zachowan
mieszczacych si¢ w zakresie normowania projektowanego przepisu, i pozwoli na zapewnienie
dobrom prawnym stanowigcym przedmiot ochrony nowego typu przestgpstwa stopnia
ochrony proporcjonalnego do ich wagi i znaczenia spotecznego.

W zwiazku z wprowadzeniem nowego typu przestepstwa, a takze z uwagi na podniesione
wyzej argumenty przemawiajace za nieadekwatno$cia i1 archaiczno$cia obecnego brzmienia
art. 66 k.w., nowelizacja modyfikuje brzmienie tego przepisu, usuwajac budzace watpliwosci
znamiona ,,ze ztosliwosci lub swawoli”. Przepis ten bgdzie miat zastosowanie w wypadkach,
kiedy sprawca chcial wywota¢ zbedna czynno$¢ organu za pomoca fatszywej informacji (nie
bedacej jednak fatszywym alarmem) lub innego wprowadzenia w btad.

Odnosnie art. 16 pkt 41 5:

Przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest wymiar sprawiedliwosci, a konkretnie —
respektowanie orzeczen sadowych, na mocy ktorych sad nalozyl na okreslona osobe
wymienione w tym przepisie zakazy lub obowiazki, zarowno tytulem $rodka karnego, jak i na
innej prawnej podstawie.

Skoro zatem art. 244 k.k. penalizuje nierespektowanie zakazow orzekanych tytutem $rodka
karnego, logiczne jest, aby w tym wlasnie przepisie penalizowaé réwniez nierespektowanie
$rodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowa. Srodek ten zostat wprowadzony
do Kodeksu karnego na mocy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, jednak ustawa ta
nie przewidziata zmiany art. 244 k.k., totez zlamanie zakazu wstgpu na impreze masowa
pierwotnie nie bylo penalizowane. Z kolei ustawa z 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych oraz ustawy - Kodeks karny wprowadzita do Kodeksu
karnego nowy przepis karny — art. 244a, penalizujacy zar6wno naruszenie zakazu wstgpu na
imprez¢ masowa, jak naruszenie obowiazku potaczonego z tym zakazem. Przepis ten
przewiduje za opisane w nim zachowanie sankcj¢ w postaci grzywny, kary ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W ten sposéb powstata paradoksalna sytuacja,
nie znajdujaca uzasadnienia ani w  plaszczyznie kryminalnopolitycznej, ani
sprawiedliwosciowe] — ztamanie zakazu wstepu na imprez¢ masowa jest zagrozone nie tylko
inna, ale w dodatku nizsza sankcja karng niz ztamanie pozostatych zakazéw orzekanych
tytutem $rodka karnego, pomimo ze w kazdym wypadku niezastosowania si¢ przez skazanego
do tre$ci prawomocnie orzeczonego wobec niego zakazu dochodzi do identycznego ataku na

dobro prawne, stanowiace przedmiot ochrony przepisu art. 244 k.k., ktorym jest autorytet
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orzeczenia sadowego oraz skutecznos$¢ prewencyjnego oddziatlywania orzeczenia, opartego na
zatozeniu, iz natozony zakaz bgdzie przez skazanego przestrzegany.

Projekt usuwa t¢ niekonsekwencje obowiazujacego prawa, poszerzajac zakres kryminalizacji
wynikajacej z art. 244 k.k. o niezastosowanie si¢ do zakazu wstgpu na impreze masowa.
Konsekwencja powyzszego jest zmiana art. 244a k.k. W aktualnym stanie prawnym przepis
ten penalizuje zar6wno naruszenie zakazu wstgpu na imprez¢ masowa, jak i obowiazku,
orzeczonego na podstawie art. 41b Kodeksu karnego. Naruszenie zakazu wstgpu na impreze
masowa bedzie penalizowane w art. 244 k.k., podczas gdy art. 244a k.k. bedzie obejmowat
swym zakresem wytacznie naruszenie obowiazku przebywania w miejscu stalego pobytu lub
obowiazku stawiennictwa w jednostce Policji lub innym miejscu wskazanym przez
wiasciwego komendanta Policji, w czasie trwania imprezy masowej. Projekt nie modyfikuje
wysokos$ci sankcji karnej przewidzianej aktualnie w tym przepisie, nizszej niz przewidziana
w art. 244 k.k., poniewaz wspomniane obowiazki maja w stosunku do zakazu wstepu na
imprez¢ masowaq charakter dopelniajacy i1 kontrolny, a tym samym w pelni racjonalne jest
zagrozenie naruszenia obowiazku kara nieco mniej surowa niz naruszenie samego Srodka
karnego.

Proponowany ksztatt art. 244a k.k. uwzglednia okoliczno$¢, ze projektowana ustawa
wprowadza daleko idace zmiany w art. 41b k.k. Co si¢ z tym wiaze, znamiona art. 244a § 1
k.k. musza obja¢ obie postacie obowiazku, przewidziane odpowiednio w art. 41b § 31§ 6
oraz § 8 kk. W proponowanym ksztalcie art. 244a § 1 k.k. penalizuje wigc naruszenie
obowiazku przebywania w czasie trwania imprezy masowej w miejscu statego pobytu oraz
obowiazku stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta
Policji.

Natomiast w art. 244a § 2 k.k. projekt okresla nowy typ czynu zabronionego. Stanowi to
konsekwencje¢ wprowadzenia nowego rodzaju kontroli zachowania skazanego, sprawowanej
przy uzyciu elektronicznej aparatury monitorujacej, o ktorej mowa w przepisach
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Skoro naruszenie obowiazku jako takiego uznawane jest za czyn zabroniony
pod grozba kary, sankcja karna powinna obja¢ réwniez zachowania polegajace na
udaremnianiu lub utrudnianiu kontroli tego obowiazku. W obu wypadkach zachowanie
sprawcy ma bowiem zasadniczo ten sam charakter, sprowadzajac si¢ do nierespektowania
orzeczenia sadu naktadajacego na skazanego obowiazek.

Podmiotem obu przestgpstw przewidzianych w art. 244a k.k., moze by¢ jedynie osoba, wobec
ktorej sad orzekl $rodek karny w postaci zakazu wstgpu na imprez¢ masowa tacznie
z obowiazkiem w jednej z dwdch postaci, o ktorych mowa w art. 41b § 31§ 6 oraz § 8 k.k.
Na marginesie mozna dodaé, ze usunigto réwniez inna sprzeczno$¢, zawarta obecnie w art.
244 k.k.: zamiast ,,zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego” wprowadzono ,,zakaz zblizania

si¢ do okreslonych oséb”, zgodnie z trescia art. 39 pkt 2b k.k.
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Odnosnie art. 16 pkt 6:

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego typu przestgpstwa, okreslonego w przepisie art.
254a k.k., kryminalizujacego zachowania polegajace na zaborze, zniszczeniu, uszkodzeniu
lub uczynieniu niezdatnymi do uzytku czesci sktadowych sieci infrastruktury zaspokajajacej
niezbedne potrzeby ludnosci, sieci telekomunikacyjnej, a takze linii kolejowych,
tramwajowych,  trolejbusowych oraz linii metra. Kryminalizacja  wynikajaca
z projektowanego przepisu obja¢ ma migdzy innymi nagminne zachowania, polegajace na
zaborze elementéw wykonanych z metali szlachetnych — trakcji 1 szyn kolejowych, kabli
telekomunikacyjnych, przewodéw elektrycznych, a takze na dokonywaniu aktow wandalizmu
dotyczacych urzadzen o newralgicznym znaczeniu dla funkcjonowania sieci lub linii (np.
sygnalizatorow $wietlnych, semaforéw). W obecnym stanie prawnym zabor lub uszkodzenie
tego rodzaju elementu traktowane jest jako kradziez lub uszkodzenie mienia, i z uwagi na
tzw. przepotowiony charakter tego rodzaju czynéw przeciwko mieniu, stanowiacych —
w zaleznos$ci od wartosci przedmiotu — przestgpstwo z art. 278 k.k. lub art. 288 k.k. albo
wykroczenie z art. 119 k.w. lub art. 124 k.w., niejednokrotnie kwalifikowane jest ostatecznie
jako wykroczenie, z uwagi na niewielka rynkowa warto$¢ zabranej lub zniszczonej rzeczy.
Jednak postrzeganie istoty tego rodzaju czyndéw przez pryzmat wartosci przedmiotu czynnos$ci
wykonawcze] sprawcy calkowicie abstrahuje od rzeczywistego stopnia ich spotecznej
szkodliwosci, w odniesieniu do ktorego skutki zachowania polegajace na zakldceniu
funkcjonowania sieci lub linii dalece swa waga przewyzszaja element naganno$ci zwiazany
z bezposrednio wyrzadzona szkoda o charakterze materialnym.

Wskutek takich czyndw dochodzi nie tylko do uszczerbku w majatku wlasciciela
1 koniecznosci podjgcia dziatan naprawczych, lecz takze do znacznych utrudnien dla ludnosci,
uzytkujacej sie¢ lub linig, albo z nich korzystajacej. Zabdr szyn albo trakcji elektrycznej
oznacza perturbacje i opoznienia w ruchu pociagdéw, niemoznos¢ dotarcia do miejsca pracy
lub zamieszkania dla wielu osob lub istotne opdznienie w tym zakresie, koniecznos¢
zapewnienia tym osobom zastgpczej komunikacji oraz istotne problemy w zakresie
funkcjonowania wielu firm, ktorych pracownicy =zostana dotknigci tego rodzaju
perturbacjami. Zaboér okablowania telekomunikacyjnego wiaze si¢ niejednokrotnie
z dotkliwa, zwlaszcza dla oséb starszych i chorych, niemozno$cia nawiazania kontaktu
telefonicznego z opiekunami, osobami bliskimi, czy pogotowiem ratunkowym. Dotkliwe sa
rowniez skutki uszkodzen i zaboru elementoéw instalacji zapewniajacych zaspokojenie
elementarnych potrzeb — dostgpu do wody pitnej, energii elektrycznej, gazu, ciepta, czy tez
sieci odprowadzania S$ciekdéw, zwlaszcza jezeli dotykaja bardzo licznych w niektorych
wypadkach zbiorowosci lokalnych, korzystajacych z uszkodzonej infrastruktury.

Nie ma wigc racjonalnego powodu, aby stopien szkodliwosci czynu sprawcy dokonujacego
zaboru albo zniszczenia elementu sieci lub linii, o ktérych mowa w projektowanym przepisie,
1 powodujacego wskazane w nim skutki w postaci zaktocenia dziatania catosci lub czg$ci sieci

lub linii, postrzega¢ wylacznie przez pryzmat wartosci zabranego lub uszkodzonego mienia,

44/66



gdyz prowadzi to wycinkowego traktowania tego zachowania, dalece nie odzwierciedlajacego
dotkliwe spolecznie konsekwencje takiego zachowania. Réwnocze$nie o racjonalnym
zakresie kryminalizacji wynikajacym z projektowanego typu bezprawia swiadczy wynikajace
z konstrukeji przepisu uzaleznienie bytu przestgpstwa od zaistnienia wspomnianego skutku
dziatania sprawcy, w postaci zaktocenia dziatania catosci lub czgsci sieci lub linii, co oznacza,
ze w tych wypadkach, w ktorych zabor lub uszkodzenie nie wywrze takiego skutku (np.
z uwagi na zabor lub uszkodzenia przedmiotu stanowiacego cz¢$¢ nieuzytkowanej juz sieci
przesytowej, czy tez zabor szyn z nieuzytkowanych toréw kolejowych) zachowanie bedzie
kwalifikowane na podstawie przepisow penalizujacych zabor lub uszkodzenie cudzej rzeczy.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przed opracowaniem ksztaltu projektowanego typu
przestgpstwa dokonano wnikliwej analizy mozliwosci kwalifikowania zachowan, ktore
obejmuje formuta proponowanego przepisu, jako czynow przeciwko mieniu, z zastosowaniem
przepisu art. 294 § 1 kk., zaostrzajacego odpowiedzialno$¢ za wymienione w nim
przestgpstwa w wypadku gdy dotycza one mienia znacznej wartosci.

Uzasadniony jest jednak poglad, ze w wigkszosci wypadkéw kwalifikowanie takich czynow
w oparciu o powotany przepis nie bedzie mozliwe, nawet w zakresie zawartego w opisie
przestgpstwa z art. 288 § 1 k.k. znamienia ,,uczynienia cudzej rzeczy niezdatng do uzytku”.
O ile bowiem nalezy si¢ zgodzi¢, ze zabdr lub uszkodzenie sieci lub linii moze powodowac
niemoznos¢ uzytkowania takiej sieci lub linii zgodnie z przeznaczeniem, to jednak
,uczynienie niezdatnym do uzytku” w rozumieniu powotanego przepisu dotyczy wytacznie
cudzej rzeczy, stanowiacej przedmiot czynnos$ci wykonawczej sprawcy przestepstwa, nie zas
catej sieci lub linii, ktéra wskutek zaboru lub uszkodzenia przestaje funkcjonowaé, lub
doznaje w zakresie funkcjonowania istotnego ograniczenia.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza
w sklad przedsigbiorstwa, a wigc instytucji nie majacej charakteru reistycznego, a tym samym
nie jest mozliwe stosowanie do czynéw dotyczacych tych urzadzen przepisow Kodeksu
karnego, w opisie ktorych jako przedmiot czynno$ci wykonawczej wystepuje rzecz.

Z uwagi na razaco nieadekwatny charakter przepisow obecnie wykorzystywanych w ramach
kwalifikacji prawnej czyndéw tego rodzaju, prowadzacych do niedostatecznej realizacji
podstawowej funkcji prawa karnego, jaka stanowi funkcja ochronna, celowe jest wigc
wprowadzenie nowego typu przestgpstwa, odzwierciedlajacego nalezycie, zarbwno w opisie,
jak 1 w zagrozeniu ustawowym, istot¢ kryminalizowanego zachowania oraz abstrakcyjny

stopien karygodnosci zachowan wypetniajacych znamiona projektowanego typu bezprawia.

Art. 17 projektu dotyczy zmian w Kodeksie postgpowania karnego.
Odnosnie art. 17 pkt 1 projektu:
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Proponowane brzmienie art. 177 § 1 k.p.k. sprowadza si¢ do odmiennej regulacji zdania
drugiego tego przepisu. Udzial sadu wezwanego w postgpowaniu przed sadem w czynnosci
przestuchania $wiadka w drodze wideokonferencji zostat zastapiony przez referendarza
sadowego, asystenta sedziego lub urzednika zatrudnionego w sadzie, w okregu ktorego
swiadek przebywa. W przepisie tym doprecyzowano, ze osoby te biora udziat w czynnosci
w miejscu przebywania swiadka.

Odnosnie art. 17 pkt 2 projektu:

Zmiana brzmienia art. 325b § 1 punkt 2 jest konsekwencja wprowadzenia do Kodeksu
karnego nowego czynu zabronionego opisanego w art. 254a Kodeksu karnego.

Odnosnie art. 17 pkt 3-9 projektu:

Wprowadzane zmiany do art. 517b konstytuuja istote postgpowania w toku ,,rozprawy
odmiejscowionej”. Wedle tej regulacji proponowanego § 2a tego artykutu, mozna odstapi¢ od
przymusowego doprowadzenia do sadu w postgpowaniu przyspieszonym ujetego sprawcy,
jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez niego we wszystkich czynno$ciach
sadowych, w ktorych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegdlnosci mozliwos¢ ztozenia przez
niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych
czynnos$ci na odlegtos¢ z jednoczesnym i bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Nalezy
zwrdci¢ uwage na to, Ze sprawca ma prawo uczestniczy¢ we wskazany sposob nie tylko w
rozprawie, ale réwniez 1 w innych czynnos$ciach sadowych (np. w posiedzeniu). Nadto, w
odréznieniu od trybu przewidzianego w art. 177 § la k.p.k., urzadzenia techniczne musza
umozliwia¢ przeprowadzenie tych czynno$ci na odlegtos¢ wraz z jednoczesnym
1 bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku; wykluczona jest zatem — dopuszczalna na
gruncie art. 177 § la k.p.k. — tacznos¢, za pomoca ktorej przekazywany jest jedynie dzwigk.
Chodzi tu o jak najszersze zapewnienie zasady bezposrednio$ci oraz o poszanowanie
gwarancji procesowych oskarzonego.

Przepis art. 517b § 2b przewiduje obowiazkowy udzial referendarza sadowego lub asystenta
sedziego w miejscu przebywania sprawcy w czasie ,rozprawy odmiejscowionej’.
Zrezygnowano z dopuszczalnej w $wietle art. 177 § la obecno$ci urzednika sadowego, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania wszelkich standardow przeprowadzenia
przestuchania oskarzonego, ktore moga by¢ narazone na uszczerbek. Osoby z wyksztatceniem
prawniczym, do jakich zalicza si¢ referendarza sadowego i1 asystenta sedziego, moga
w realniejszy sposob czuwa¢ nad prawidlowym przebiegiem przestuchania oraz w razie
potrzeby podja¢ wiasciwe, przewidziane prawem dziatania. Projektowane unormowania art.
517b § 2c¢c 1 2d maja przesadzi¢, ze obronca i tlumacz biora udzial w ,rozprawie
odmiejscowione]” w miejscu przebywania oskarzonego, a nie na sali rozpraw. Ma to
usprawni¢ kontakt oskarzonego z tymi osobami i1 urealni¢ wykonywanie jego prawa do
obrony, w szczego6lnosci nieskrgpowane porozumiewanie si¢ oskarzonego z obronca, réwniez

w obecnosci tlumacza.
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Art. 517c § 2a petni funkcjg gwarancyjna i zgodnie ze standardem rzetelnego procesu ma na
celu zobowiazanie organow procesowych do przekazania oskarzonemu mozliwie najszerszej
informacji o istotnych odmienno$ciach dotyczacych ,rozprawy odmiejscowionej”, co
powinno si¢ przyczyni¢ do $wiadomego korzystania z przystlugujacych mu uprawnien
1 obowiazkow.

Dodanie § 1a do art. 517d ma na celu zapewnienie sprawcy i jego obroncy moznosci pelnego
1 nieskrgpowanego zaznajomienia si¢ z aktami sprawy i1 przygotowania obrony, w warunkach
gdy aktami sprawy — o identycznej tresci 1 zawartosci — bedzie dysponowat sad orzekajacy,
znajdujacy si¢ w innym miejscu. W potaczeniu z zasada peilnej ustnosci rozprawy
(projektowany art. 517ea) zagwarantuje to stronie defensywnej dostgp do tych samych
materialbw 1 informacji procesowych, jak pozostalym uczestnikom postgpowania
znajdujacym si¢ w sadzie. Zasadniczo — ze wzgledow technicznych — nie bedzie bowiem
mozliwos$ci zapewnienia w inny sposéb oskarzonemu i jego obroncy dostepu do akt sprawy,
jezeli rozprawa zakonczy si¢ w sposob okreslony w art. 517b § 2a k.p.k. wg projektu. Nakaz
wlaczenia kopii do akt sprawy po zakonczeniu czynnos$ci przeprowadzanych w trybie art.
517b § 2a ma jedynie charakter porzadkowy.

Zmiana art. 517d § 4 ma podkresli¢ mozliwo$¢ przeshuchiwania §wiadkéw 1 biegtych,
zwlaszcza znajdujacych sig¢ w poblizu miejsca zatrzymania sprawcy, w trybie art. 177 § 1a, co
umozliwitoby uproszczenie 1 przyspieszenie postegpowania oraz zakonczenie go z reguly na
pierwszej rozprawie gldwnej (art. 366 § 2 k.p.k.).

Wprowadzenie art. 517e § la pozwala na praktyczne rozwiazanie problemu dorgczenia
oskarzonemu i jego obroncy, znajdujacych si¢ poza budynkiem sadu, wniosku o rozpoznanie
sprawy oraz zapewnienie mozliwosci przygotowania si¢ do obrony. Odpisy wniosku 1 kopie
dokumentéw wykonywane sa w trybie art. 517d § la i znajduja si¢ caty czas w aktualnym
miejscu zatrzymania sprawcy.

Projektowany art. 517ea statuuje petna zasadg ustno$ci rozprawy. Jest to wymog niezbgdny,
gdyz w inny sposdb organ procesowy 1 uczestnicy procesu, znajdujacy si¢ w roznych
miejscach, nie mogliby przekaza¢ oswiadczen procesowych i mieliby istotne trudnosci
techniczne, aby zapozna¢ si¢ z ich trescia. Pelna zasada ustnosci — dotyczaca w réwnym
stopniu wszystkich uczestnikéw — w niczym nie narusza standardéow rzetelnego procesu,
gwarancji procesowych stron ani prawa do obrony oskarzonego. Przepis precyzuje takze tryb
ujawniania pism procesowych ztozonych przez inne osoby i ktérych nie mozna bylo
przekaza¢ do sadu, w zgodzie z zasada ustnosci.

Zmiana art. 517g § 1 podyktowana jest wzgledami gwarancyjnymi dla oskarzonego. Ma ona
uniemozliwi¢ rozpoznanie sprawy w dalszym ciagu w trybie uproszczonym w stosunku do
oskarzonego w wypadku okreslonym w art. 517b § 2a. Ten ostatni przepis niec ma bowiem
zastosowania w postgpowaniu uproszczonym, a oskarzony przebywa w innym miejscu niz

sad 1 nalezy mu zatem zapewni¢ wzigcie udzialu w rozprawie prowadzonej w trybie
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uproszczonym. Implikuje to konieczno$¢ stosownego odsunigcia w czasie prowadzenia tego
postgpowania.

W proponowanym art. 517ga przesadza sig, ze ,,rozprawa odmiejscowiona’” nie bedzie miata
zastosowania w razie zarzadzenia przerwy w rozprawie lub zmiany trybu post¢powania.
W takim wypadku odpadaja bowiem powody korzystania z tego sposobu przeprowadzania
przesluchania, gdyz oskarzony moze si¢ stawi¢ do sadu lub w razie zastosowania

tymczasowego aresztowania zostanie na nastepny termin rozprawy doprowadzony.

Art. 18 dotyczy zmian w Kodeksie karnym wykonawczym.
Zmiana polegajaca na dodania w art. 18lb nowego § 2 jest S$ciSle powiazana
Z proponowanymi zmianami w ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego w zakresie mozliwosci wykonywania
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu wstgpu na imprez¢ masowa w systemie dozoru
elektronicznego.
Co do zasady, w mysl art. 3 § 1 k.k.w., sadem wlasciwym w zakresie wykonania orzeczenia
zakazu wstepu na imprez¢ masowa (w formie przewidzianej w art. 41b § 1 kk) jest sad, ktory
wydat orzeczenie w pierwszej instancji.
Jezeli zakaz wstgpu na imprez¢ masowq jest polaczony z obowiazkiem, w jednej z form
przewidzianych w art. 41b k.k., wlasciwo$¢ sadu w postgpowaniu dotyczacym wykonania
takiego orzeczenia ulega pewnym modyfikacjom. Obowiazek stawiennictwa (art. 41b § 61 §
8 k.k.) wykonywany jest przez sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji (art. 3 § 1
k.k.w.), ktory zgodnie z art. 181b § 1 kk.w. przesyla odpis wyroku komendantowi
powiatowemu (rejonowemu, miejskiemu) Policji, wlasciwemu dla miejsca zamieszkania
skazanego.
Natomiast w przypadku obowiazku przebywania skazanego w czasie trwania imprezy
masowej w okre§lonym miejscu statego pobytu (art. 41b § 3 k.k.), zgodnie z ustawa
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, wylacznie wlasciwy jest sad penitencjarny, dlatego tez w mysl
projektowanego art. 181b § 2 kk.w., sad ktory wydal wyrok w pierwszej instancji, po
stwierdzeniu prawomocno$ci jego odpis, w celu wykonania orzeczenia w zakresie obowiazku,

bedzie przesytal do sadu penitencjarnego wlasciwego dla miejsca stalego pobytu skazanego.

Art. 19 dotyczy wprowadzenia stosownej zmiany w ustawie o broni i amunicji.
Propozycja ta jest powrotem do definicji noszenia broni zawartej w ustawie o broni i
amunicji, w wersji sprzed dokonania jej nowelizacji ustawq z dnia 5 stycznia 2011 r. o
zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjq oraz wyrobami i

technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195). Definicja
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noszenia broni wprowadzona wskazana powyzej nowela zaktada, ze odnosi si¢ ono wylacznie
do przemieszczania broni zatadowane;.

Osoba, ktora przemieszcza bron w stanie niezaladowanym nie stwarza faktycznie
bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. Wskaza¢ jednakze
nalezy, ze osoby postronne, ktore moga zauwazy¢ osobg z bronia palng w reku nie beda
w stanie zweryfikowa¢, czy bron ta jest zaladowana, czy nie. Oznacza to, Ze nowy stan
prawny prowadzi do sytuacji, w ktorej mozliwe jest legalne noszenie broni palnej
niezatadowanej, co w efekcie prowadzi¢ moze do wywolywania uzasadnionego Igku oséb
postronnych o swoje zycie lub zdrowie. Demonstracyjne okazywanie niezatadowanej broni
palnej moze takze prowadzi¢ do wybuchu paniki w duzym zbiorowisku ludzkim — takim jak
np. trybuna stadionu meczu UEFA EURO 2012 lub strefa publicznego ogladania przekazu
telewizyjnego z przebiegu meczu UEFA EURO 2012. Nie mozna takze wykluczy¢
mozliwo$ci dokonywania szeregu nielegalnych (skryminalizowanych) wymuszen z udzialem
niezatadowanej broni palnej, poniewaz osoba bgdaca potencjalng ofiara wymuszenia nie
bedzie w stanie oceni¢, czy bron w reku sprawcy bedzie zatadowana, czy nie.

Ponadto, w kontekscie dyspozycji art. 33 ustawy o broni i amunicji, jak i pozostatych
przepisdéw odnoszacych si¢ do noszenia broni, definicja noszenia broni uksztaltowana ostatnia
nowelizacjg jest nielogiczna.

Nowa definicja noszenia oznacza, ze zakaz dotyczy¢ bedzie tylko broni, ktéra mozna
zaladowacé, a wigc palnej i pneumatycznej. Wytacza natomiast spod niego cata game innej
broni w rozumieniu ustawy, a wigc miotacze gazu obezwladniajacego oraz narze¢dzia
1 urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagrza¢ zyciu i zdrowiu, do ktorych nalezy bron biata,
cigciwowa 1 przedmioty przeznaczone do obezwladniania os6b za pomoca energii
elektrycznej — ktorej noszenie bedzie dozwolone, pomimo wprowadzenia zakazu.
Zaproponowana zmiana definicji noszenia jest zasadna takze w odniesieniu do mozliwos$ci
wprowadzenia przez ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych czasowego zakazu
noszenia broni, o ktérym mowa w art. 33 ustawy o broni i amunicji.

Majac powyzsze na uwadze, powrot do bardziej restrykcyjnej definicji noszenia broni jest
niezwykle istotny w kontek$cie wspotorganizacji przez Polskg Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012.

Art. 20 dotyczy zmian w Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Dla zapewnienia spojnosci systemu oraz mozliwosci adekwatnego reagowania na rdzne
postaci czynow zabronionych, regulacje dotyczace tzw. ,rozprawy odmiejscowionej”
wprowadzono réwniez do procedury wykroczeniowej. Zgodnie z przyjetymi przez
ustawodawcg zatozeniami dotyczacymi techniki legislacji, odpowiednie unormowania —
w poréwnaniu z przepisami k.p.k. — w k.p.s.w. sa znacznie uproszczone. Kierunek ten

zachowano przy wprowadzeniu proponowanych zmian.
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Koncepcje ,,rozprawy odmiejscowionej” wprowadza projektowany art. 91 § 2a, wedle
ktérego mozna odstapi¢ od przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu, jezeli zostanie
zapewnione uczestniczenie przez niego we wszystkich czynno$ciach sadowych, w ktérych ma
on prawo uczestniczy¢, w szczegolnosci mozliwos¢ ztozenia przez niego wyjasnien, przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnos$ci na odleglosé¢
z jednoczesnym i bezposSrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. Poniewaz,
w przeciwienstwie do k.p.k., ustawa procesowa w sprawach o wykroczenia nie wymaga
»przekazania sprawcy do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem”, proponowany paragraf nie
zawiera analogicznego zdania drugiego.

Odmiennosci procesowe zawarte zostaly jedynie w art. 92a, z nielicznymi odwotaniami do
przepisow Kodeksu postgpowania karnego (art. 92a pkt 4 1 5 k.p.s.w. wg projektu). Projekt
nie przewiduje sktadania wniosku o ukaranie ustnie do sadu, gdyz znacznie utrudnione bytoby
w warunkach przebywania sprawcy w oddaleniu od budynku sadu poinformowanie go
o tresci zarzutéw, a tym samym nadmiernie naruszatoby to jego prawo do obrony. Pozostate
zalozenia odpowiadaja konstrukcji ,,rozprawy odmiejscowionej” proponowanej w Kodeksie
postepowania karnego. Chodzi tu o obowiazek brania udzialu w czynnosciach referendarza
sadowego lub asystenta sedziego, uczestniczenie obroncy i tlumacza w czynnos$ciach
W miejscu przebywania obwinionego, sposob dorgczania wniosku o ukaranie, zapoznawania
si¢ z materiatem dowodowym kierowanym do sadu, wytaczno$¢ zasady ustnosci
i umozliwienie obwinionemu brania udzialu w rozprawie przerwanej lub po zmianie trybu

postgpowania.

Art. 21 dotyczy zmian w ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
Warunki wykonania, organizowanie i kontrolowanie oraz nadzor nad wykonaniem obowiazku
przebywania w czasie trwania imprezy masowej w okre§lonym miejscu statego pobytu
zostaly okreslone w proponowanych przepisach nowelizujacych ustawg o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru -elektronicznego.
Wiasciwym miejscowo do wykonania obowiazku przebywania bgdzie sad penitencjarny,
w okregu ktérego skazany ma miejsce stalego pobytu (okreslone w wyroku), zgodnie
z proponowanym art. 83b ustawy.
Niezwlocznie po otrzymaniu odpisu prawomocnego wyroku orzekajacego obowiazek
przebywania przez skazanego w miejscu stalego zamieszkania, w czasie trwania imprezy
masowej, sad penitencjarny ustali, czy na przeszkodzie kontrolowaniu obowiazku
przebywania przy uzyciu aparatury monitorujacej nie stoja warunki techniczne. W tym celu
sad zazada nadestania informacji od upowaznionego podmiotu dozorujacego (art. 83¢ ust. 2).
W przypadku uzyskania informacji pozytywnej sad penitencjarny, zgodnie z proponowanym

art. 83b ust. 1, niezwlocznie wyda postanowienie, w ktoérym:
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-okre$li miejsce wykonywania obowiazku przebywania, kontrolowanego przy uzyciu
aparatury monitorujacej oraz rodzaj podlegajacych zainstalowaniu srodkéw technicznych;
-wyznaczy termin i okresli sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi prowadzacemu
centrale monitorowania gotowosci do zainstalowania elektronicznego urzadzenia
rejestrujacego lub zalozenia nadajnika;

-wskaze obowiazek przebywania skazanego w miejscu stalego pobytu w czasie trwania
imprez masowych, w terminach o ktérych bedzie informowany przez centralg
monitorowania;.

-okres$li date zakonczenia kontrolowania obowiazku przebywania przy uzyciu aparatury
monitorujace;j.

Sad penitencjarny bedzie miat obowiazek pouczy¢ skazanego o przystugujacych mu prawach
1 obowiazkach oraz o konsekwencjach naruszenia warunkow wykonywania obowiazku
przebywania, kontrolowanego przy uzyciu aparatury monitorujacej (art. 83c ust.3). Odpis
wydanego postanowienia sad penitencjarny niezwlocznie przesle upowaznionemu
podmiotowi dozorujacemu (art. 83c ust. 4).

W przypadku uzyskania od upowaznionego podmiotu dozorujacego o braku warunkéw
technicznych do kontrolowania obowiazku przebywania w okreslonym miejscu statego
pobytu za pomoca aparatury monitorujacej, sad penitencjarny, na podstawie proj. art. 83d ust.
1, niezwlocznie zamieni ten obowiazek na obowiazek stawiennictwa, w czasie trwania
imprezy masowej, w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta Policji.
W postanowieniu o zamianie formy obowiazku taczonego z zakazem wstgpu na impreze
masowa sad penitencjarny okresli wymiar obowiazku stawiennictwa zgodnie z trescia
wyroku, zaliczajac na jego poczet okres, jaki uptynat pomigdzy data uprawomocnienia si¢
wyroku a data wydania postanowienia zamieniajacego formy wykonywania obowiazku (art.
83d ust. 21 3).

W czasie wykonywania obowiazku przebywania w okreslonym miejscu pobytu
kontrolowanego przy uzyciu aparatury monitorujacej sad penitencjarny bedzie mogt dokonaé
szeregu modyfikacji w zakresie wykonania nalozonego na skazanego obowiazku,
w szczegoblnoscei:

- zamieni¢, na podstawie art. 83e, obowiazek przebywania na obowiazek stawiennictwa
w sytuacji, gdy:

-skazany udaremnia lub utrudnia kontrolowanie przy uzyciu aparatury monitorujace]
obowiazku przebywania;

-zaistniala okoliczno$¢ uniemozliwiajaca kontrolowanie obowiazku przebywania przy uzyciu
aparatury monitorujacej lub czyniaca takie kontrolowanie oczywiscie niecelowym.

- zezwoli¢ skazanemu, na podstawie art. 83f, na przebywanie poza okreslonym miejscem

pobytu w czasie trwania imprezy masowej, ktorej dotyczy zakaz, w przypadkach szczegolnie
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waznych dla skazanego, uzasadnionych jego warunkami zdrowotnymi, rodzinnymi lub
osobistymi,

- zmieni¢, na podstawie art. 83g, miejsce, w ktorym obowiazek przebywania orzeczony
wobec skazanego bgdzie kontrolowany przy uzyciu aparatury monitorujacej, w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Postanowienia sadu penitencjarnego zwiazane z wykonaniem obowiazku przebywania
w miejscu statego pobytu podlega¢ bgda niezwlocznemu wykonaniu (art. 83h). W wypadku,
gdy sad penitencjarny dokona zamiany postaci obowiazku, niezwlocznie po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o takiej zamianie jego odpis przesytany bedzie sadowi
miejscowo 1 rzeczowo wilasciwemu do wykonania zakazu wstepu na imprez¢ masowa
polaczonego z obowiazkiem stawiennictwa w jednostce Policji lub miejscu wskazanym przez
wiasciwego komendanta Polic;ji.

Postanowienia sadu penitencjarnego dotyczace wykonania obowiazku przebywania w czasie
trwania imprezy masowej w okreslonym miejscu statego pobytu beda co do zasady
zaskarzalne. W mysl proponowanego art. 831, przystugiwa¢ bedzie na nie zazalenie, z tym ze
na postanowienie wydane na podstawie art. 83c ust. 1 zazalenie przystugiwaé bedzie jedynie
w zakresie okreslenia daty zakonczenia kontrolowania obowiazku przebywania przy uzyciu
aparatury monitorujace;.

W proj. art. 83k wskazano, ze do wykonywania, organizowania i kontrolowania oraz nadzoru
nad wykonywaniem obowiazku przebywania w okre§lonym miejscu statego pobytu nalezy
stosowa¢ enumeratywnie wymienione przepisy i rozdzialy ustawy, z wylaczeniem jednak
przepisow w zakresie regulujacym zadania sadowego kuratora sadowego. Projektodawca
przyjat bowiem zalozenie, ze w procedurze kontroli ,,obowiazku przebywania” kurator nie
bedzie uczestniczyt.

Co do zasady wszelkie odmienne, od normujacych wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci
w systemie dozoru elektronicznego, uregulowania zwigzane z wykonywaniem obowiazku
przebywania skazanego w miejscu statego pobytu w czasie trwania imprezy masowe]
projektodawca zawart w dodawanych przepisach Rozdzialu 5a. Jednak kwestie techniczne
zwiazane z kontrola ,,obowiazku przebywania” sa tozsame z dotychczasowym systemem,
1 dlatego odestania, stuzace zwartosci tekstu normatywnego, nie spowoduja watpliwosci co do
zakresu stosowania pozostalych przepisow ustawy w zakresie kontroli ,,obowiazku
przebywania”, bowiem sa one wymienione enumeratywnie. W sytuacji, gdy obecne przepisy
ustawy nakladaja alternatywny obowiazek na sad penitencjarny i1 sadowego kuratora
zawodowego (np. art. 25 ust. 2 lub art. 73 ust. 2 ustawy), w odniesieniu do kontroli
,»obowiazku przebywania” bedzie ten obowiazek realizowany jedynie przez sad
penitencjarny. Te za$ przepisy, ktore odnosza si¢ wytacznie do czynnos$ci kuratora sadowego

(np. art. 79) w ogole nie beda znajdowaé zastosowania do wykonywania tego obowiazku.
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Art. 22 projektu dotyczy wprowadzenia zmian w ustawie o zawodzie tlumacza
przysigglego.
W zwiazku z odbywajacymi si¢ w Polsce licznymi imprezami masowymi, zwlaszcza
w kontekscie przygotowan do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012
koniecznym jest zapewnienie organom panstwa natychmiastowej pomocy tlumaczy
przysigglych w trakcie imprez z duza liczba gos$ci zagranicznych, gdzie istnieje podwyzszone
ryzyko, ze dojdzie do naruszen prawa.
Thumacze przysiggli — zgodnie z art. 15 ustawy o zawodzie ttumacza przysigegltego — nie moga
odmoéwi¢ wykonania thumaczenia w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy na
zadanie sadu, prokuratora, Policji oraz organéw administracji publicznej, chyba ze zachodza
szczegblnie wazne przyczyny uzasadniajace odmowa. Jednakze zwykle ttumacze wzywani sa
z pewnym wyprzedzeniem, gdy np. znany jest z gory termin rozprawy. W takich sytuacjach
postanowienie o powotaniu thumacza jest dostarczane pod odpowiedni adres, a jesli thumacz
nie bgdzie ze szczegodlnie waznej przyczyny mogl wzia¢ udzialu w czynno$ci procesowej,
zawiadamia o tym wzywajacy organ. W projekcie proponuje si¢ natomiast mozliwos¢
zobowiazania thumacza do pozostawania w gotowosci do wykonywania czynnos$ci na zadanie
sadu, prokuratora lub Policji. Zobowiazanie takie trwaloby zwykle kilka godzin, np. na czas
trwania meczu pitkarskiego 1 dwie lub trzy godziny po nim. Tlhumacz moze zostaé
zobowiazany do pozostawania w gotowosci tylko na czas niezbedny, a wigc organ
zobowiazujacy nie ma dowolnos$ci w ustalaniu czasu trwania obowiazku ttumacza. Decyzja
podlega rygorowi natychmiastowej wykonalno$ci, za czym przemawia wazny interes
spoteczny taki jak zapewnienie bezpieczenstwa na imprezie masowej. Zrezygnowano ze
szczegOtowego okreslenia szczebla organow wydajacych decyzje o zobowiazaniu ttumacza
do pozostawania w gotowosci do wykonywania czynno$ci ttumacza, gdyz w zalezno$ci od
wielkosci imprezy masowej 1 stopnia zagrozenia moga to by¢ rézne podmioty. Za czas
pozostawania w gotowosci thumacz przysiggly bedzie otrzymywac¢ wynagrodzenie niezaleznie
od tego, czy rzeczywiscie wystapi konieczno$¢ dokonania przez niego tlumaczenia.
Wysokos¢ stawek wynagrodzenia okreslatoby rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
wydane w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw wewngtrznych.
Wejscie w zycie zaproponowanej zmiany spowoduje dodatkowe wydatki budzetu panstwa
W rozumieniu przepisow ustawy o finansach publicznych.
W odniesieniu do Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w 2012 r. w Polsce odbedzie si¢
15 spotkan, w trakcie ktérych konieczne bedzie zobowiazanie thumaczy przysiegtych do
pozostawania w gotowosci do wykonywania ttumaczen. Zaktadajac, ze do kazdego z nich
potrzebne bedzie zobowiazanie 10 tlumaczy $rednio na 10 godzin, to w sumie konieczne
bedzie wyptacenie tlhumaczom wynagrodzenia za 1500 godzin. Je$li wynagrodzenie za
pozostawanie w gotowosci bgdzie wynosito 10 zl, to taczne dodatkowe wydatki budzetu
panstwa wyniosa 15 tys. zt. Poniewaz ani w 2011 r., ani w najblizszych latach po 2012 nie sa

przewidywane imprezy porownywalne z Mistrzostwami Europy w Pilce Noznej mozna
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zatozy¢, ze wydatki te beda wynosity 50% kwoty przewidzianej na rok 2012, czyli 7,5 tys. zt
rocznie.
Minister Sprawiedliwo$ci wskazuje, ze jest w stanie pokry¢ te wydatki bez zmiany limitu

wydatkow przewidzianych dla resortu sprawiedliwosci.

Art. 23 projektu ustawy zawiera propozycje zmian w ustawie o bezpieczenstwie
imprez masowych.
Aktualne przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, nie precyzuja zasad
i warunkow takiej imprezy, jak strefy publicznego ogladania przekazu telewizyjnego imprezy
masowej. Sa takze zbyt rygorystyczne w niektérych aspektach, aby zapewni¢ ,,$wiateczna

atmosferg”, a jednoczesnie bezpieczenstwo uczestnikow i porzadek publiczny.

Wazrost liczby kibicow ogladajacych mecze publicznie jest spowodowany migdzy
innymi wzrostem popularnosci duzych imprez sportowych oraz obnizeniem kosztow i barier
zwiazanych z przemieszczaniem si¢ kibicow. Doprowadzilo to do wzrostu liczby osob
chcacych uczestniczy¢ w wielkich wydarzeniach sportowych. Ten popyt znacznie przekracza
jednak liczbg dostepnych biletéw. W tym samym czasie, ograniczona liczba biletéw i ich cena
oraz ,$wiateczna atmosfera” w miejscach, gdzie odbywaja si¢ turnieje sportowe, réwniez

zwigksza liczbg kibicow. Dotyczy to rowniez lokalnych mieszkancow.

Projekt ustawy wprowadza rowniez szereg zmian w obowiazujacych przepisow, w
kontekscie stworzenia odpowiedniego otoczenia prawnego dla zapewnienia bezpieczenstwa
Turnieju Finatowego UEFA EURO 2012.

Odnosnie art. 23 pkt 1 projektu:

Rozszerzenie definicji imprezy masowej artystyczno rozrywkowej o strefy tzw. publicznego
ogladania przekazoéw telewizyjnych z meczéw pitki noznej bedzie dobrym sposobem
zapobiegania przemocy i eksceséw kibicow, a takze zaspokojenia potrzeby wspdlnego
ogladaniu wydarzen sportowych i artystycznych przy zachowaniu $cisle okreslonych zasad
1 warunkow bezpieczenstwa.

Zapewnienie warunkéw do ogladania meczow 1 innych wydarzen w strefach publicznego
ogladania moze by¢ odpowiednim sposobem zaspokajania potrzeby kibicow ,,uczestniczenia
w wielkim $wigcie sportowym” oraz zapewni¢ odpowiednia rozrywke, a takze zaoferowaé im
kontrolowany sposob spedzania czasu, co moze =zapobiec naduzywaniu alkoholu

1 zachowaniom aspolecznym.
Odnosnie art. 23 pkt 2 projektu:

Okreslenie minimalnych wymagan dotyczacych zabezpieczenia medycznego imprez

masowych, proporcjonalnie do liczby uczestnikéw i1 adekwatnie do rodzaju imprezy masowej,
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jest jednym z podstawowych elementéw zapewniajacych bezpieczenstwo jej uczestnikow.
Jest to problem, ktory dotychczas nie zostal ujednolicony w przepisach prawa, co
powodowato duze zrdéznicowanie zabezpieczenia medycznego organizowanych w Polsce
imprez masowych. Proponowane rozwiazanie jest zbiezne ze $wiatowymi standardami

zabezpieczenia imprez masowych.

Odnosnie art. 23 pkt 3 projektu:

Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych nie wprowadza ograniczen zwiazanych
z czasem trwania imprez masowych. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze czgsto imprezy
masowe trwaja wiele godzin i uczestniczy w nich zmienna liczna os6b w okreslonym czasie,
szczegllnie dotyczy to imprez o charakterze otwartym. Rozwiazanie takie bgdzie réwniez
wykorzystane w ramach organizacji publicznego ogladania przekazow meczow UEFA EURO
2012 w tzw. strefach kibicow.

Odnosnie art. 23 pkt 4 projektu:

Przepis wprowadza wymodg wyposazenia obiektow wykorzystywanych do organizacji
meczow pitki noznej w kompatybilne migdzy soba elektroniczne systemy identyfikacji oséb,
stuzace do sprzedazy biletow, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu pitki
noznej, kontroli dostgpu do okreslonych miejsc oraz weryfikacji informacji o z orzeczonym
zakazem wstepu na imprezy masowe lub zakazem klubowym. Budowa wspolpracujacych ze
soba systemOw na polskich stadionach stworzy doskonate narzadzie do poprawy
bezpieczenstwa meczoéw pitki noznej, jak rowniez skutecznie uniemozliwi udziat
w imprezach os6b z orzeczonych zakazem stadionowych. W przypadku wystapienia czynow
zabronionych system umozliwi sprawna identyfikacj¢ osob, ktore si¢ ich dopuscity. Przyjecie
takiego rozwiazania popierane jest przez srodowiska pitkarskie, w tym Polski Zwiazek Pitki
Noznej, ktory w ramach konsultacji projektu ustawy zglosit propozycje budowy sytemu
obejmujacego wszystkie klasy rozgrywkowe.

Zgodnie z przepisami art. 26 projektu, przepisy dotyczace elektronicznego sytemu
identyfikacji powinny by¢ zainstalowane na obiektach:

- w ligi zawodowej z chwila wej$cia w zycie ustawy

- I ligi pitki noznej do 1 stycznia 2013 r.

- pozostalych kas rozgrywkowych do 1 stycznia 2014 r.

Odnosnie art. 23 pkt 5 projektu:

Wprowadzanie zmian w art. 14 umozliwi rozszerzenie zastosowanie zakazu klubowego na
wyjazdowe mecze druzyny, jak réwniez zastosowanie zakazu za naruszenia regulaminu
imprezy masowej lub regulaminu obiektu popetnione przez kibica na meczu wyjazdowym.
Dodatkowo, majac na uwadze wyposazenie organizatora w dodatkowe narzedzia

umozliwiajace mu zapewnienie bezpieczenstwa imprezy, uchylono w art. 14 dotychczas
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obowiazujacy ustep 7 skutkujacy zawieszeniem stosowania zakazu klubowego do czasu
rozstrzygnigcia odwolania.

Ponadto zaproponowana zmiana art. 14 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych ma na
celu usunigcia luki prawnej dotyczacej braku mozliwosci skorzystania z $rodka
odwotawczego od zakazu klubowego w przypadku, gdy podmiotem stosujacym ten $rodek
jest podmiot prowadzacy rozgrywki. Poniewaz nie jest w takiej sytuacji mozliwe odwotanie,
projekt wprowadza wzorem kodeksu postgpowania administracyjnego, instytucj¢ wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Odnosnie art. 23 pkt 6 projektu:

Wprowadzenie tego przepisu stworzy organizatorowi dodatkowe narzedzie umozliwiajace
wyeliminowanie z grona kibicéw osdb, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
W czasie trwania imprezy masowej moze ona stwarzaé¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa

imprezy masowej.

Odnosnie art. 23 pkt 7 projektu:

Wprowadzenie tej zmiany jest konsekwencja zmian zaproponowanych w art. 23 pkt 3
projektu.

Skoro planowane jest wprowadzenie mozliwosci okreslania liczby czlonkoéw shuzby
porzadkowej oraz informacyjnej proporcjonalnie do zmieniajacej si¢ liczby uczestnikow
imprezy masowej, wowczas celowym jest, aby organizator takiej imprezy mogl przedstawic¢
informacje, zgodnie z ktora wskaze przewidywana liczbe uczestnikéw imprezy na
poszczeg6lnych jej etapach. Dlatego tez projekt przewiduje wprowadzenie harmonogramu
udostgpnienia obiektu lub terenu uczestnikom imprezy masowej oraz harmonogramu
opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu. Wprowadzenie do ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych tego rozwiazania daje organizatorowi imprezy masowej mozliwos¢
okreslania liczebno$ci stuzby porzadkowej oraz stuzby informacyjnej, ktora okresla sig
proporcjonalnie do liczby os6b obecnych na imprezie, przy czym liczba oséb podlega
ustaleniu we wskazanym harmonogramie. Rozwiazanie to bedzie mialo zastosowanie
wylacznie do imprez masowych artystyczno-rozrywkowych i spowoduje znaczaca redukcje
kosztow ponoszonych przez organizatoréw na zatrudnienie cztonkow stuzb porzadkowych

1 informacyjnych.

Odnosnie art. 23 pkt 8 projektu:

Wprowadzenie tej zmiany jest konsekwencja zmian zaproponowanych w art. 23 pkt 4 i ma na
celu zapewnienie sprawnych warunkéw i czytelnych zasad wydawania zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej. Brak elektronicznego systemu identyfikacji oséb na
obiekcie stanie si¢ przestanka umozliwiajaca organowi odmowienie wydania zezwolenia na

przeprowadzenie imprezy masowe;.
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Odnosnie art. 23 pkt 9 projektu:

Zgodnie z art. 36 ust.1 1 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych Komendant Giowny
Policji, jako organ administracji rzadowej, wlasciwy jest do gromadzenia i przetwarzania
informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych. Zakres informacji obejmujacy
masowe imprezy sportowe zostat okre§lony w art. 40. W szczegolnosci w art. 40 pkt 6
zobowigzano Komendanta do gromadzenia 1 przetwarzania informacji o terminarzu
rozgrywek.

W chwili obecnej zasadniczy mechanizm przekazywania informacji z zasobow, o ktérych
mowa w art. 36, 37 i 40 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, polega na udzielaniu
przez Komendanta stosownych odpowiedzi na kartach, po zlozeniu przez podmioty
uprawnione, okreslone w art. 38 (Policja, prokuratura, sady), zapytan wraz z uzasadnieniem
na sformalizowanych kartach zapytania. Mechanizm ten jest dalece niewystarczajacy w celu
realizacji biezacej kontroli obowiazku przebywania w miejscu statego pobytu przy pomocy
aparatury monitorujacej. W ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego niezbedny jest zapis zobowiazujacy
podmiot prowadzacy central¢g monitorowania do niezwlocznego informowania skazanego
o terminach imprez masowych, w czasie trwania ktorych ma on obowiazek przebywaé
w miejscu statego pobytu (projektowany art. 83j ust.1).

Centrala monitorowania powinna by¢ zatem na biezaco niezwlocznie informowana przez
podmiot posiadajacy zbiér informacji o terminach wszystkich imprez masowych, ktérych
dotycza orzeczone zakazy. W tym celu po art. 42-45, okreslajacych dotychczasowy sposdb
przekazywania informacji przez Komendanta podmiotom uprawnionym, niezbegdne jest
dodanie nowego przepisu, oznaczonego w projekcie jako art. 45a, zobowiazujacego
Komendanta do niezwlocznego przekazania podmiotowi prowadzacemu centralg
monitorowania, okreslona w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, informacji o terminach imprez
masowych w zakresie dotyczacym poszczegolnych osob, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt
1 lit. a, w stosunku do ktorych orzeczono obowiazek przebywania w czasie trwania imprezy
masowej w okreSlonym miejscu statego pobytu. Przepis ten okre§la szczegdlny sposob
dziatania Komendanta ,,z urzedu”, w waskim zakresie ograniczonym tylko tych obowiazkow,
ktére kontrolowane beda przy pomocy aparatury monitorujacej oraz tworzy uprawnienie do
uzyskania informacji dla podmiotu prowadzacego centralg monitorowania, bez konieczno$ci
stosownego uzupetnienia katalogu podmiotéw uprawnionych, o ktéorych mowa w art. 38

ustawy.
Odnosnie art. 23 pkt 10 projektu:

Przepis ten ma na celu penalizacje zachowan na imprezie masowej polegajacych na uzywaniu

kominiarki lub innego elementu odziezy lub przedmiotu w sposéb uniemozliwiajacy lub
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istotnie utrudniajacy rozpoznanie twarzy. Dotychczas zachowanie takie moglo by¢

zabronione wylacznie na podstawie regulaminu imprezy masowe;.

Odnosnie art. 23 pkt 11 projektu:
Zmiany redakcyjne przepisu w konsekwencji czasowego dopuszczenia sprzedazy, podawania

1 spozywania napojow alkoholowych na wybranych imprezach masowych w trakcie trwania
Turnieju UEFA EURO 2012 w Polsce.

Odnosnie art. 23 pkt 12 projektu:

Rozszerzenie katalogu warunkéw umozliwiajacych penalizacje, w stosunku do organizatora
imprezy masowej, za nienalezyte zapewnienie bezpieczenstwa imprezy masowej miedzy
innymi w zakresie: ochrony porzadku publicznego, zabezpieczenia pod wzgledem
medycznym oraz odpowiedniego stanu technicznego obiektow budowlanych wraz ze
stuzacymi tym obiektom instalacjami i1 urzadzeniami technicznymi, w szczegdlnosci

przeciwpozarowymi i sanitarnymi.

Odnosnie art. 23 pkt 13 projektu:

Zaproponowana regulacja wynika z postulatéw dotyczacych licznych trudnosci
interpretacyjnych w zakresie nieuprawnionego wdzierania si¢ na teren imprez masowej,
zglaszanych przez jednostki organizacyjne Policji, prokuratury oraz sady.

Rozbieznosci dotycza stosowania Art. 60 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(wdzieranie si¢ na teren zawoddéw sportowych) oraz art. 193 kodeksu karnego (naruszenie
miru domowego).

Przedmiotem ochrony na podstawie art. 60 ust la ma by¢ przystugujace organizatorowi
imprezy masowej prawo do niezaktoconego przeprowadzenia tej imprezy.

Przestgpstwo polega na wdarciu si¢ na teren imprezy masowej w czasie jej trwania albo jego
nieopuszczeniu pomimo zadania osoby uprawnione;.

Przez wdarcie si¢ nalezy rozumie¢ przedostanie na teren imprezy masowej wbrew wyraznej
woli organizatora imprezy masowej (np. przeskoczenie ogrodzenia). Przestepstwo wyraza sig
poprzez dziatanie, ktéore moze mie¢ charakter gwattowny, jak réwniez inne sposoby

bezprawnego przedostania si¢ na teren imprezy.

Odnosnie art. 23 pkt 14 projektu:

Rozszerzenie stosowania sankcji karnej za czyn polegajacy na zachowaniu prowokujacego
kibicow do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu w miejscu i w czasie trwania masowej
imprezy sportowej. Jako przyktadowy katalog wskazano spikera zawodow cztonkow shuzb

porzadkowych 1 stuzb informacyjnych oraz zawodnikow.

Odnosnie art. 23 pkt 15 projektu:
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Projekt przewiduje nowelizacje art. 64, zawierajacego przepis okreslajacy zasade
prowadzenia postgpowania o przestgpstwa okreslone w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych w trybie przyspieszonym, i jest jednocze$nie logicznym odestaniem do regulacji
unormowanej w art. 517a 1 nast. Kodeksu postgpowania karnego.

Nowelizacja ma na celu usunigcie watpliwosci, ujawniajacych si¢ w toku stosowania przepisu
w obowiazujacym brzmieniu, ktéore moze sugerowaé, ze postgpowania w sprawach
o wskazane w jego tresci przestgpstwa powinno by¢ prowadzone w trybie przyspieszonym,
niezaleznie od zaistnienia przestanek rozpoznania sprawy w tym trybie, okreslonych w art.
517b § 1 k.p.k., ktore stanowia ujecie sprawcy in flagranti crimine comprehensi, zatrzymanie
przez Policj¢ i doprowadzenie do sadu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
przyspieszonym (przy uwzglednieniu mozliwosci  odstapienia od  zatrzymania
1 doprowadzenia sprawcy do sadu, wynikajacych z nowelizacji przepisOw o postgpowaniu
przyspieszonym, dokonanej na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 206, poz. 1589).

Projektowane brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje, iz obligatoryjne prowadzenie
postgpowania w trybie przyspieszonym o przestgpstwa okreslone w  ustawie
0 bezpieczenstwie imprez masowych nie oznacza ustawowego odstapienia od wymogu
zaistnienia przestanek tego trybu okreslonych w Kodeksie postgpowania karnego, lecz jedynie
oznacza wymog procedowania w postgpowaniu przyspieszonym we wszystkich wypadkach,
gdy przestanki te sa spelnione, a tym samym kreuje obligatoryjno$¢ stosowania post¢gpowania
przyspieszonego w sprawach o takie czyny, jako wylom od zasady fakultatywnosci trybu

przyspieszonego, wynikajacej z przepisoéw Kodeksu postgpowania karnego.

Odnosnie art. 23 pkt 16 1 17 projektu:

Celem zmian w art. 65 jest uporzadkowanie zasad stosowania zakazu wstgpu na imprezy
masowe. Wprowadzone zapisy umozliwia stosowanie zakazu na wszystkie imprezy masowe.
Tre$cia zakazu wstgpu na imprez¢ masowa orzekanego za wykroczenia, podobnie jak
w regulacji Kodeksu karnego, jest niemozno$¢ uczestniczenia przez sprawce¢ wykroczenia
w kolejnych imprezach masowych, a wykonanie tego zakazu moze by¢ potaczone
z obowiazkiem stawiennictwa w czasie trwania imprezy masowej badz w jednostce
organizacyjnej Policji, badz w innym miejscu wskazanym przez wiasciwego komendanta
Policji (art. 65 ust. 3).

W wypadkach wskazanych w ustawie orzeczenie omawianego zakazu jest obligatoryjne (art.
66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych). Zakaz wst¢pu na imprezy masowe orzeka
si¢ na okres od 2 lat do 6 lat. Obowiazek stawiennictwa nie jest w projekcie obligatoryjny jak
dotychczas, ale fakultatywny co jest zwiazane z projektowanym brzmieniem art. 41b kk.
Skoro obowiazek stawiennictwa w razie skazania za przestgpstwo wedtug projektu co do

zasady jest fakultatywny, to taka sytuacja powinna mie¢ miejsce takze w odniesieniu do
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srodka karnego orzekanego za wykroczenie. Dotyczy to takze okresu na jaki obowiazek moze
by¢ orzeczony. Biorac pod uwagg, ze w wypadku przestgpstwa podstawowym obowiazkiem
jest przebywanie skazanego w okreslonym miejscu statlego pobytu, orzekane na 6 do 12
miesiecy, za$ jedynie w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach obowiazek, w postaci
stawiennictwa, moze by¢ przedluzany na dalszy czas, przyjgto, ze w wypadku skazania za
wykroczenie okres stawiennictwa moze wynosi¢ od 6 miesigcy do 3 lat. Nie moze jednak
przekracza¢ okresu, na jaki orzeczono zakaz wstgpu na imprezg masowa.

Projektowany art. 65a, podobnie jak rozwiazania zawarte w obowiazujacym Kodeksie
karnym i projektowanym przepisie art. 84 § 3 k.k., dopuszcza réwniez skrocenie okresu
wykonywania $rodka karnego zakazu wstepu na imprezg masowa, jesli zostat on orzeczony za
wykroczenie. Przestankami uznania $rodka karnego za wykonany sa: uptyw potowy okresu,
na ktory orzeczono $rodek, przy czym okres ten nie moze by¢ krétszy niz jeden rok, oraz

przestrzeganie w tym czasie przez skazanego porzadku prawnego.

Art. 24 projektu ma na celu utrzymanie w mocy obowiazujacego obecnie rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie
pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla osob zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach
(Dz. U. Nr 192, poz. 1187), do czasu wydania nowego rozporzadzenia na podstawie

zmienionego brzmienia art. 15 ust. 10 ustawy o Policji.

Art. 25 projektu dotyczy ustalenia limitow maksymalnych wydatkéw w zwiazku z realizacja
niektorych zadan wynikajacych z niniejszej ustawy.

Szczegotowa kalkulacja wydatkowania kwoty 20.000.000 zi na zaplanowany w art. 8
zryczaltowany ekwiwalent pienigzny za przedluzony czas stuzby zostala przedstawiona
w uzasadnieniu do art. 8.

W tej cze$ci nalezy przedstawi¢ cel oraz sposéb wydatkowania $rodkéw finansowych
w zwiazku z przewidzianymi zmianami w ustawie o ochronie granicy panstwowe;j.

W wyniku przygotowan Strazy Granicznej do realizacji tymczasowego przywrdcenia kontroli
granicznej na granicach wewngtrznych wytypowano 134 miejsca, ktére moga zosta¢ ujgte
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego z art. 17a w ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1944 z pdzn. zm.). Sposrdéd wspomnianych
134 miejsc 81 to miejsca znajdujace si¢ na drogach publicznych zarzadzanych odpowiednio
przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad, samorzady wojewodzkie, samorzady
powiatowe i samorzady gminne. W pozostatych miejscach (lotniska, kolej, porty morskie i
rzeczne) nie przewiduje si¢ powstawania dodatkowych kosztow w zwiazku z realizacja
tymczasowego przywrdcenia kontroli granicznej na granicach wewngtrznych przez Straz

Graniczna. Maksymalne limity wydatkow przedstawione w art. 25 dotycza tylko drog
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publicznych i1 obejmuja koszty zwiazane z przygotowaniem projektOw zmiany organizacji

ruchu (zapewniajacych bezpieczenstwo w ruchu drogowym) oraz oznakowania

wspomnianych miejsc. Wysoko$¢ kosztow zostata oszacowana na podstawie danych

uzyskanych od zarzadzajacych drogami przez komendantow oddziatow Strazy Granicznej.

Szczegodty przedstawia ponizsza tabela.

Rodzaj drogi | Podlaski | Karpacki | Slaski | Sudecki | Nadodrzanski | Morski | RAZEM
OSG OSG OSG OSG OSG OSG
Krajowe 150 000 | 105400 | 100 700 | 42 000 403 000 2500 | 803600
1 Autostrady
Wojewodzkie 0 10500 | 32000 | 17000 290 000 0 349 500
Powiatowe 4200 40 000 | 9000 46 000 2500 | 101700
Gminne 17 600 8 000 0 23 000 0 48 600
RAZEM 150 000 | 137700 | 180 700 | 68 000 762 000 5000 | 1303400

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 17a” ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie granicy
panstwowej, zmiana organizacji ruchu bedzie wprowadzana na podstawie wniosku
wiasciwego komendanta oddziatu Strazy Granicznej. Natomiast ilo§¢ miejsc do oznaczenia
bedzie uzalezniona od zagrozenia dla jakiego zostala wprowadzona tymczasowa kontrola
graniczna na granicach wewngtrznych.

Uwzgledniajac uwagi zgloszone przez Ministra Finanséw, wprowadzono mechanizmy
korygujace
a przekroczenia przyjetego maksymalnego limitu wydatkow. Nalezy zauwazy¢, ze

wynikajace z art. 50 ustawy o finansach publicznych uniemozliwiajace

przewidziane wydatki dotycza wylacznie 2012 roku, nie przewiduje si¢ wydatkowania

srodkow finansowych na realizacjg niniejszej ustawy w kolejnych latach.

Art. 26 okresla moment wejscia ustawy w zycie, oraz wskazuje, ze przepisy art. 1-12
obowiazuja do dnia 31 grudnia 2012 r., a po tej dacie traca moc. Czasowy charakter tych
przepisOw wynika z przyjgtego zalozenia, ze przepisy te maja na celu stworzenie wlasciwego
otoczenia prawnego dla Turnieju UEFA EURO 2012, natomiast ich celem nie jest

wprowadzenie trwatych zmian w polskim porzadku prawnym.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych, w zwiazku z czym nie podlega
notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI (OSR)

1. Podmioty, na ktore oddzialuje ustawa

Przepisy projektu ustawy beda oddziatywac¢ na nastgpujace podmioty:

1) Podmioty biorace udziat z zabezpieczeniu Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012.

2)  Stuzby nadzorowane przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

3)  Jednostki sadow oraz prokuratury oraz adwokatow i radcow prawnych.

4)  Obywateli polskich oraz innych panstw, w stosunku do ktérych moga by¢ wszczete i
prowadzone postgpowania karne o popelnienie nowych czynéw zabronionych, ktore
niniejszy projekt wprowadza do Kodeksu karnego 1 Kodeksu wykroczen, jak rowniez
wskazane powyzej osoby, jezeli zostana objete na skutek popelnienia czynu
zabronionego $rodkiem karnym w postaci zakazu wstgpu na imprezg masowa.

5) Podmioty wydajace zezwolenia na przeprowadzanie imprezy masowe;.

6) Organizatoréw imprez masowych.

7) Zarzadcoéw drog, zarzadzajacych lotniskami, zarzadzajacych infrastruktura kolejowa,
zarzadzajacych portami i przystaniami.

8)  Tlumaczy przysigglych wpisanych na list¢ prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci.

9) Uczestnicy imprez masowych oraz na obywateli RP i1 cudzoziemcow, ktorzy

przekraczajq granicg panstwowa.

2. Obowiazek przeprowadzenia konsultacji

W procesie uzgodnien migdzyresortowych 1 rzadowych zostal przekazany do
zaopiniowania przez czlonkéw Rady Ministrow, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji.
Ponadto, projekt byt przedmiotem konsultacji z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych, Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych, Prokuratorem Generalnym oraz
Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Uwagi wniost Prezes UZE oraz Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych. Przedstawiciele ww. organdw uczestniczyli w posiedzeniu

konferencji uzgodnieniowej. Uwagi wniost takze Prokurator Generalny.

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostal przekazany do zaopiniowania
Polskiemu Zwiazkowi Pitki Noznej, EURO 2012 Polska sp. z o0.0., Ekstraklasie. S. A., spotce
PL 2012 sp. z o. 0., Prezydentowi Gdanska, Prezydentowi Poznania, Prezydentowi Warszawy
oraz Prezydentowi Wroctawia. Uwagi zgtosili Prezydent Warszawy, PZPN, PL. 2012 sp. z o.
o. oraz Ekstraklasa S.A.
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Z uwagi wprowadzane w projekcie zmiany w przepisach kodeksu karnego, kodeksu
postgpowania karnego, kodeksu karnego wykonawczego, kodeksu wykroczen oraz kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz innych ustaw w zakresie prawa karnego —
projekt zostanie podany konsultacjom z Sadem Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa,
Krajowa Rada Prokuratury, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, a
takze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Uwagi do projektu wniosta Krajowa Rada

Radcow Prawnych oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Z uwagi na zmiany wprowadzane w ustawie o zawodzie tlumacza przysigglego,
projekt zostal skonsultowany z organizacjami zrzeszajacymi tlumaczy: Stowarzyszeniem
Thumaczy Polskich, Polskim Towarzystwem Tlumaczy Przysigglych i Specjalistycznych

TEPIS oraz Battyckim Stowarzyszeniem Ttumaczy. Organizacje te zglosity do projektu swoje

propozycje.

Z uwagi na zawarte w projekcie rozwiazania dotyczace mozliwosci przedtuzenia czasu
stuzby funkcjonariuszy lub czasu pracy pracownikéw cywilnych, projekt bedzie przedmiotem
uzgodnien ze zwiazkami zawodowymi dziatajacymi w stuzbach nadzorowanych przez

Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Przewidywana w projekcie zmiana w ustawie o ochronie granicy panstwowej,
zakladajaca migdzy innymi obowiazek poniesienia okre§lonych kosztow przez zarzadcow

drog publicznych, zostana przeprowadzone konsultacje z tymi zarzadcami.

Projekt byl przedmiotem uzgodnien z Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Komisji zaopiniowata projekt pozytywnie.

Dodatkowo projekt zostal udostgpniony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z

2009 r. Nr 42, poz. 337). W trybie tym do projektu uwag nie wniesiono.

3.  Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Skutki finansowe zwiazane z wejSciem w zycie ustawy w zakresie wypflaty
zryczattowanego ekwiwalentu finansowego spowoduja potrzebg zagwarantowania w budzecie
panstwa w ramach rezerwy celowej srodkow finansowych dla ministra wlasciwego do spraw
wewngetrznych w kwocie 20 mln ztotych. Kwota ta zostanie rozdysponowana proporcjonalnie

do zakresu udziatu stuzb w zapewnieniu bezpieczenstwa turnieju UEFA EURO 2012.
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Skutki finansowe zwiazane z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej skutkowa¢ beda nakladami
finansowymi w wysokosci:
kwota 803.600 zt — drogi krajowe i autostrady — budzet panstwa
kwota 349.500 zl — drogi wojewodzkie — budzety samorzadow wojewodzkich
kwota 101.700 zt — drogi powiatowe — budzety powiatow
kwota 48.600 zt — drogi gminne — budzety gmin

kwota taczna —1.303.400 zt

Kwota taczna zwigkszonych wydatkow budzetu panstwa w roku 2012 — 20.803.600 Zt

Projekt ustawy zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Wspdlna Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego
4. Wplyw regulacji na rynek pracy, konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng
gospodarki oraz sytuacje i rozwdj regionalny.
Wejscie w zycie nowelizacji nie bgdzie mialo wplywu na rynek pracy,

konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewnetrzng gospodarki, a takze rozwdj regionalny.

5. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwéj regionalny.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

6. Zgodnos¢ projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej
Materia projektowanej ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j,

z zastrzezeniem propozycji objetej uregulowaniem art. 8 ust. 2 projektowanej ustawy.

W trakcie konsultacji migdzyresortowych oraz podczas konferencji uzgodnieniowej,
przedstawiciele zarowno Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, jak rowniez Ministra
Spraw Zagranicznych wskazywali, ze projektowana regulacja art. 8 ust. 2 wymaga
doktadnego uzasadnienia w zwiazku z postanowieniami dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy. Obaj ministrowie wskazywali, ze stuzby
nadzorowane przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji sa objete zakresem
stosowania tej dyrektywy i dlatego jej postanowienia, w szczeg6lnosci maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy ustalony na poziomie 48 godzin, musza by¢ stosowane
takze w odniesieniu do tych stuzb. Wspomniana dyrektywa 2003/88/WE w swoim art. 1
ust. 3 okresla zakres stosowania odsytajac w sposob wyrazny do art. 2 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu

poprawy bezpieczenstwa 1 zdrowia pracownikdbw w miejscu pracy. Dyrektywa
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89/391/EWG stanowi, ze nie bedzie miata zastosowania tam, gdzie istniataby
sprzeczno$¢ interesow — w odniesieniu do specyficznej dziatalnosci publicznej
1 spotecznej, takiej jak sity zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okre§lonych
dziedzin dzialalno$ci w zakresie ustug zwiazanych z ochrona cywilna. Obydwaj
ministrowie wskazywali, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
wspomniane wylaczenie zostalo przyjete w celu zagwarantowania wlasciwego
funkcjonowania stuzb niezbednych do ochrony bezpieczenstwa, zdrowia, jak réwniez
porzadku publicznego w przypadkach o wyjatkowej sile 1 skali — na przyktad
katastrofach — ktore odznaczaja si¢ tym, ze z uwagi na ich cechy charakterystyczne nie
mozna zaplanowaé czasu pracy zaldg interwencyjnych i1 ratowniczych. Dyrektywy
dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow nie znajduja zastosowania jedynie
w pewnych wyjatkowych sytuacjach, z wuwagi na absolutna konieczno$¢
zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowosci i tylko w przypadkach wyjatkowych
zdarzen, takich jak katastrofy naturalne lub technologiczne, zamachy i inne zdarzenia
tego rodzaju, ktérych waga i rozmiar wymagaja podjecia niezb¢dnych dziatan dla
ochrony zycia, zdrowia, a takze bezpieczenstwa zbiorowosci i ktéorych prawidlowa
realizacja bylaby zagrozona, gdyby wszystkie reguty prawa unijnego regulujace czas
pracy musiatly by¢ przestrzegane. Jednakze nawet w takich przypadkach, zgodnie
z brzmieniem art. 2 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 89/391/EWG, takze w powyzszych
wypadkach bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione

w sposob mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celow tej dyrektywy.

Odnoszac powyzsze do celow regulacji art. 8 ust. 2 projektowanej ustawy, wskazaé
nalezy, ze Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 nalezy uzna¢ za
jedno z wyjatkowych zdarzen, na ktore wskazuje Trybunat Sprawiedliwosci UE.
Niewatpliwie Turnieju UEFA EURO 2012 nie mozna traktowac jako katastrofy lub
zamachu, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze podczas takiego zdarzenia katastrofa lub
zamach moga mie¢ miejsce, natomiast specyfika wydarzenia, polegajaca na duzym
zageszezeniu uczestnikéw (kibicow pitkarskich) na stosunkowo nieduzym obszarze
(stadiony lub strefy publicznego ogladania tzw. public viewing w miastach
gospodarzach) powoduja, ze skutki zaré6wno katastrofy lub zamachu moga by¢
zwielokrotnione. Tym samym wydaje si¢ uzasadnione, aby istniala mozliwos¢
zmobilizowania odpowiedniej liczby czlonkéw stuzb (Policji, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Strazy Granicznej oraz Biura Ochrony Rzadu) z pewnym wyprzedzeniem, do
czego konieczna jest wlasciwa podstawa prawna, stanowigca odstgpstwo od regut prawa
unijnego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze projektowana regulacja, poza mozliwoscia
wydluzenia czasu pracy nie wprowadza zadnych innych odstepstw od artykutowanych
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci kwestii bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow.

W tym zakresie przepisy dotyczace higieny i bezpieczenstwa pracy nie sa zmieniane.
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Ponadto, w zakresie przedtuzonego ponad limit 48 godzin tygodniowo czasu pracy,
wskaza¢ nalezy, ze projektowana regulacja nakazuje zapewni¢ prawo nieprzerwanego
wypoczynku. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze regulacja art. 8 ust. 2 pozostaje
w $cistym zwiazku z art. 8 ust. 1, a wigc okres, w ktorym bedzie mozliwe przedtuzanie
czasu pracy powyzej 48 godzin tygodniowo, bedzie trwa¢ od 1 do 30 czerwca 2012,

a wigc bedzie wynosit trzydziesci dni.

Reasumujac, w ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, projektowana
regulacja w zakresie art. 8 ust. 2 istotnie stanowi odstgpstwo od regulacji unijnej
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy, jednakze projektowana
regulacja miesci si¢ w granicach dopuszczalnego odstepstwa zawartego w dyrektywie
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu

poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy.
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