ZARZADZENIE NR 725
KOMENDANTA GLOWNEGO POLICJI

2 dnia ... CRKE G 2011 r.

zmieniajace zarzadzenie w sprawie badan na zawartoéé w organizmie alkoholu
lub srodka dzialajacego podobnie do alkoholu

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy Z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. 22007 r. Nr 43, poz. 277, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§1. W zarzadzeniu nr 496 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 25 maja
2004 r. w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu (Dz. Urz. KGP Nr 9, poz. 40 i z 2010 r. Nr 12, poz. 72)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) § 3 otrzymuje brzmienie:

,§ 3. 1. W przypadku dokonania pierwszego pomiaru urzadzeniem, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm?, nalezy
niezwtocznie dokonaé¢ drugiego pomiaru.

2. W przypadku dokonania pierwszego pomiaru urzadzeniem, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 2 i uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm?®, nalezy dokona¢ drugiego
pomiaru po uptywie 15 minut.

3. W przypadku uzyskania w pomiarach, o ktérych mowa w ust. 2, wynikow:
w pierwszym pomiarze - réwnego lub wigkszego od 0,1 mg/dm®, a w drugim
- 0,00 mg/dm®, nalezy niezwlocznie dokonaé trzeciego pomiaru tym samym
urzadzeniem. Gdy wynik trzeciego pomiaru wyniesie 0,00 mg/dm?, nie zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze kierujgey znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu.

4. W przypadku uzyskania w pierwszym pomiarze, o ktorym mowa w ust. 2,
wyniku réwnego lub wiekszego od 0,1 mg/dm®, a w drugim - wyniku ponad 0,00
mg/dm?®, ale ponizej 0,1 mg/dm?, nalezy niezwiocznie dokonaé trzeciego pomiaru
tym samym urzadzeniem. Gdy wynik trzeciego pomiaru wyniesie 0,00 mg/dm? lub
powyzej 0,00 mg/dm® zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze badany w chwili
kierowania pojazdem znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienione] ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818, Nr 140,
poz. 981 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065 i Nr 237, poz. 1651, z 2009 r. Nr 22, poz. 120, Nr 62,
poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 97, poz. 803, Nr 98, poz. 817, Nr 115, poz. 859, Nr 157, poz. 1241, Nr 168, poz. 1323, Nr 195, poz.
1502, Nr 201, poz. 1540, Nr 208, poz. 1589 i Nr 223, poz. 1777, z 2010 r. Nr 34, poz. 190, Nr 86, poz. 620, Nr 98, poz. 526,
Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 164, poz. 1108, Nr 182, poz. 1228, Nr 238, poz. 1578 i Nr 240 poz. 1602 oraz z 2011 r.
Nr 83, poz. 273.




5. Wynik badania, o ktérym mowa w ust. 2 nalezy zweryfikowaé badaniem
urzadzeniem, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, jezeli:

1) zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez
badanego;

2) badany zada takiego badania.

6. Urzadzenie, o ktdrym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 moze by¢ stosowane, réwniez
bez ustnika jesli ma taka funkcje, wylgcznie do wstepnej analizy ilosciowo-
orientacyjnej. JeZeli w przeprowadzonym za jego pomocg pomiarze uzyskano
wynik ponad 0,00 mg/dm?® nalezy przeprowadzi¢ badanie urzadzeniem, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 fub 2.

7. Ustalenie zawartosci alkoholu w organizmie uczestnika wypadku drogowego,
w ktérym jest zabity lub ranny moze by¢ dokonane wylacznie urzgdzeniem,
o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lub 2.”;

2) § 7 otrzymuje brzmienie:

.8 7. Nie dokonuje sig pomiaréw urzadzeniem elektronicznym bez ustnika,
z zastrzezeniem § 3 ust. 8. W przypadku uzycia do badania ustnika podlega on
wymianie przed przeprowadzeniem pomiaru. Opakowanie ustnika nalezy otwieraé
w obecnosci osoby badanej.”;

3) § 8 otrzymuje brzmienie:

,§ 8. Pobrania proby krwi do badarfi na zawarto$¢ alkoholu nalezy dokonag,
jezeli:
1) badany, pomimo przeprowadzenia badania urzadzeniami elektronicznymi,

zgda pobrania krwi;

2) stan badanego, zwlaszcza wynikajacy z upojenia alkoholowego, choroby
uktadu oddechowego lub innych przyczyn, uniemozliwia przeprowadzenie
badania urzadzeniem elektronicznym;

3) istnieja przeciwwskazania do uzycia urzadzenia elektronicznego wynikajace
ze stanu zdrowia badanego;

4) badany odmawia poddania sig¢ badaniu stanu trzezwosci urzadzeniami
elektronicznymi.”.
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UZASADNIENIE

Zarzgdzenie zmieniajace zarzadzenie nr 496 Komendanta Gtéwnego  Policji
z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie badarn na zawarto$é¢ w organizmie alkoholu lub $rodka
dzialajgcego podobnie do alkoholu okreéla sposéb postepowania w przypadku uzyskania
w trakcie badania wykonanego urzgdzeniem dzialajacym na zasadzie elektrodowego
utleniania alkoholu rozbieznych wynikéw pomiaréw przy wartosci progowe] stanu po uzyciu
alkoholu. Precyzuje réwniez zasady stosowania urzadzen wyposazonych w detektor
polprzewodnikowy, w tym dopuszcza mozliwoéé dokonywania badan takimi urzadzeniami bez
ustnika. Zmienia ona takze zasady dokonywania badan na zawartoéé alkoholu w organizmie
osoby uczestniczacej w wypadku drogowym, w ktérym sa zabici lub ranni.

Zarzadzenie nr 496 Komendanta Gléwnego Policji w sprawie badar na zawarto$é
w organizmie alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu nie okresla sposobu
postepowania w przypadku przeprowadzenia badania stanu trzezwosci kierujacego pojazdem
wykonanego urzgdzeniem dziatajgcym na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu oraz
uzyskania w pierwszym badaniu wyniku réwnego lub wiekszego od 0,1 mg/ dm?® a w drugim
przeprowadzonym po 15 minutach, wyniku zerowego. Ewentualnie zastosowanie tu moze
mie¢ § 3 ust. 3 pkt 4 zarzadzenia wskazujacy, ze badanie urzadzeniem dziatajacym na
zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu nalezy zweryfikowaé badaniem urzadzeniem
dzialajacym w oparciu o pomiar spektrofotometryczny w podczerwieni, jezeli zaistniata
znaczna rozbieznos¢ migdzy pierwszym a drugim badaniem, jednak zarzgdzenie nie wskazuje
trybu postepowania, jesli ten trzeci pomiar réwniez okaze sie negatywny.

Brak czyteinych procedur postepowania skutkuje watpliwosciami w zakresie
zasadnosci prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w trybie art. 54 ustawy z dnia 24 sierpnia
1001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848,
z pdzn. zm.}, jak réwniez zasadnosci zatrzymania kierujgcemu prawa jazdy na podstawie
art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, . uzasadnionego podsjrzenia,
Ze kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub stanie po uzyciu alkoholu (...), a takze
uniemoziiwienia kierowania pojazdem osobie znajdujgcej sie w stanie nietrzezwosci lub stanie
po uzyciu alkoholu (art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a ustawy), oraz ewentualnie usunigcia pojazdu
z drogi na koszt wiasciciela, jezeli nie ma mozliwosci zabezpieczenia go w inny sposob
(art. 130a ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy).

W opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych z Krakowa przyjmowanie alkohoiu droga
dousing powoduje, ze przez kika minut od konsumpcji jego zawarto§¢ w ustach
i gornych odcinkach przewodu pokarmowego jest stosunkowo wysoka. Jesli zatem
w niediugim czasie od zakonczenia konsumpcji osoba zostanie poddana badaniu trzeswosci
za pomocy podrgcznego analizatora wydechu wyposazonego w detektor elektrochemiczny, to
uzyskany wynik pomiaru nie bgdzie w sposob rzeczywisty odzwierciedlat zawartosci alkoholy
w organizmie. Bgdzie bowiem zawyzony w stosunku do rzeczywistej zawartosci w organizmie.

Urzgdzenia stosowane przez Policje np. ,Alkotest 7410” i ,Alkosensor IV’ nie sg
wyposazone w mechanizm pozwalajacy wykry¢ obecnosé dodatkowych porcji alkoholu
w ustach, czy przelyku. W zwiazku z tym wynik pierwszego pomiaru musi zostaé
zweryfikowany drugim pomiarem przeprowadzonym po 15 minutach, kiéry to czas jest
wystarczajgcy do wydalenia calej zalegajgcej ifoéci alkoholu.

W przypadku, gdy pierwszy z pomiaréw wskazat na zawarto§é alkoholu rowng lub
wigksza od 0,1 mg/l, a drugi nie wykazal obecnosci alkoholu, jest bardzo wysoce
prawdopodobne, Ze wynik pierwszego pomiaru nie odzwierciedlat w sposob rzeczywisty
zawartosci alkoholu w ustroju osoby badanej, gdyz spadku stezenia alkoholu od 0,1 mg/l do
zera nie mozna wyttumaczy¢ procesami metabolicznymi, Na wynik pierwszego pomiaru moga
mie¢ wplyw takze inne czynniki zewnetrzne np. palenie tytoniu przez badanego, co stanowito
podstawe wprowadzenia obowigzujacego obecnie przepisu zawartego w § 4 zmienianego
zarzadzenia.




Majgc na uwadze powyzsze, w opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych, w analizowanym
przypadku wydaje sie zasadne przeprowadzenie trzeciego pomiaru za pomocg tego samego
urzadzenia i gdy wynik tego badania bedzie rowniez negatywny policjant powinien odstgpié od
dalszych czynnosci wyjasniajacych oraz innych czynnosci, w szczegoinosci uniemozliwienia
osobie kierowania pojazdem, usuniecia pojazdu z drogi na koszt wlasciciela czy zatrzymania
prawa jazdy, poniewaz nie sg w tym przypadku spelnione przestanki dajgce podstawe do
takiego dziatania, tzn. uzasadniajgce podejrzenie ze osoba znajduje sig ,w stanie po uzyciu”
alkoholu lub ,stanie nietrze2wosci”. A contrario wystepujg zatem przestanki uzasadniajace
niewszczynanie postgpowania okreslone w art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, poniewaz czynu zabronionego nie
popeiniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia.

Watpliwosci w zakresie wlasciwego trybu postgpowania wystepujg réwniez
w sytuacji, kiedy pierwszy wynik badania byt réwny lub wiekszy od 0,1 mg/l, a drugi by
rowniez pozytywny, ale znacznie nizszy np. 0,01 mg/l. W opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych
w takim przypadku pozostaje watpliwosé czy stwierdzona réznica jest nastepstwem wplywu
alkoholu zalegajgcego czy tez proceséw metabolicznych. Zasadnym wiec wydaje sie
przeprowadzenie trzeciego pomiaru, ale gdy wyniki drugiego iflub trzeciego pomiaru nie sg
Zerowe” wowczas nie mozna jednoznacznie wykluczyé, Zze osoba badana znajdowata sig
np. ,w stanie po uzyciu alkoholu”, a zatem nie sg spefnione przestanki uzasadniajgce
odstgpienie od dalszych czynno&ci. W takim przypadku poréwnanie pierwszego wyniku
z kolejnymi moze by¢ pomocne we wiasciwej ich interpretacii.

Wprowadzenie nowych procedur postepowania i interpretowania wynikéw uzyskanych
w trakcie badania dokonanego urzadzeniem elektronicznym dzialajacym na zasadzie
elektrodowego utleniania alkoholu eliminuje koniecznosé weryfikowania tych badan
urzgdzeniem dzialajgcym w oparciu o pomiar spekirofotometryczny w podczerwieni,
w przypadku jesli zaistniata znaczna rozbieznoé¢ migdzy pierwszym a drugim badaniem.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy badanie w celu ustalenia zawarfosci
w organizmie alkoholu przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen elektronicznych dokonujacych
pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Natomiast zgodnie z ust. 2. tego artykutu
badanie krwi lub moczu przeprowadza sie jezeli stan osoby podlegajacej badaniu uniemozliwia
jego przeprowadzenie urzgdzeniem elektronicznym. W zwigzku z tym badanie, o ktérym mowa
w art. 128 ustawy winno byé przeprowadzone przy uzyciu urzgdzenia elektronicznego,
a jedynie osoba badana ma prawo zgdaé od organu kontroli ruchu drogowego
przeprowadzenia badania krwi lub moczu. Majac na wzgledzie obowigzujace przepisy nie
zachodzi koniecznos¢ kazdorazowego pobierania krwi do badan na zawartodé alkoholu, jezeli
kierujacy pojazdem uczestniczyt w wypadku, w ktérym jest zabity Iub ranny. Nie jest rowniez
wymagane, aby badanie o ktérym mowa w art. 128 ustawy dokonane urzadzeniem
dziatajgcym na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu musiato by¢ weryfikowane
badaniem dokonanym przy uzyciu urzadzenia dziatajgcego w oparciu o pomiar
spektrofotometryczny w podczerwieni, tym bardziej ze znajdowanie sig osoby podejrzangj
o spowodowanie wypadku, w ktérym jest zabity lub ranny w stanie po uzyciu alkoholu nie
wplywa na zmiane kwalifikacji prawnej czynu.

Obecnie w Policji s3 stosowane urzgdzenia wyposazone w detektor potprzewodnikowy,
ktdre umozZliwiajg przeprowadzenie pomiaru bez uzycia ustnika. Zasadnym jest wiec
dopuszczenie mozliwosci ich stosowania w tzw. ,pasywnym” trybie pomiarowym.

Wejscie w zycie zarzgdzenia nie spowoduje skutkéw finansowych dia budzetu Policji.
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